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El acogimiento que queremos

“El acogimiento que queremos” es una buena y necesaria propuesta que 
nos tiene que poder hacer reflexionar sobre cuál es el sistema de acogi-
mientos familiares actual que tenemos y qué es lo que queremos o nece-
sitamos para el futuro.

En la Convención sobre los derechos de los niños que se celebró en 1989, 
se estableció en el artículo segundo que “el niño gozará de una protec-
ción especial y dispondrá de oportunidades y servicios, dispensado todo 
ello por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse física, 
mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, así 
como en condiciones de libertad y dignidad”. 

Por otro lado, en ​el principio VI del Preámbulo se declara que “el niño, 
para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, necesita amor y 
comprensión. Siempre que sea posible, deberá crecer al amparo y bajo la 
responsabilidad de sus padres y, en todo caso, en un ambiente de afecto 
y de seguridad moral y material; salvo circunstancias excepcionales, no 
deberá separarse al niño de corta edad de su madre. La sociedad y las 
autoridades públicas tendrán la obligación de cuidar especialmente a los 
niños sin familia o que carezcan de medios adecuados de subsistencia”. 

Y en el artículo 20 se destaca que “Los niños temporal o permanente-
mente privados de su medio familiar, o cuyo superior interés exija que no 
permanezcan en ese medio, tendrán derecho a la protección y asistencia 
especiales del Estado. Los Estados Partes garantizarán, de conformidad 
con sus leyes nacionales, otros tipos de cuidado para esos niños. Entre 
esos cuidados figurarán, entre otras cosas, la colocación en hogares de 
guarda, la kafala del derecho islámico, la adopción o de ser necesario, la 
colocación en instituciones adecuadas de protección de menores”.  

En Cataluña, cada año crece el número de niños, niñas y adolescentes 
que se encuentran en situación de tutela administrativa, pero, por el con-
trario, el número de familias ajenas dispuestas a acoger se mantiene en 
unas cifras que no dan respuesta a todos estos niños que no pueden vivir 
temporalmente o permanente con sus familias, por lo que consecuente-
mente, acaban residiendo en centros. 

El acogimiento familiar, según la definición, es una medida de protección 

Prólogo
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a los niños que, por algún motivo, no pueden vivir con sus familias de ori-
gen. Es una medida que hace que un niño, niña o adolescente viva tem-
poralmente con una familia diferente a la familia de origen con el objetivo 
de garantizar su bienestar y desarrollo integral dándole la oportunidad de 
vivir en un entorno seguro, amoroso y estable, donde pueda crecer de 
manera saludable. Estos acogimientos se pueden dar tanto en familias 
extensas como en familias ajenas. 

Al contrario de lo que dice la definición, todos los estudios realizados 
constatan que la gran mayoría de los acogimientos acaban siendo per-
manentes y los niños y jóvenes llegan a la mayoría de edad en el domicilio 
acogedor. Esto nos tendría que llevar a una primera reflexión respecto lo 
que creemos que es el acogimiento y la realidad de lo que está pasando 
en las medidas de acogida. 

Las familias de origen de estos niños y adolescentes sufren dificultades 
muy complejas y que se vuelven crónicas, y que hace que en muchos 
casos sea realmente difícil que se pueda dar la reunificación familiar. Hay 
que tener presente que para que se dé una reunificación satisfactoria, 
necesariamente para el bienestar del niño, tiene que haber una nueva 
vinculación, con un vínculo seguro y protector. Un vínculo que, en muchas 
ocasiones, se encuentra malogrado por las dificultades vividas con ante-
rioridad y que se hace difícil de reparar. A pesar de que lo más deseable 
sea que se pueda dar esta reunificación, las realidades complejas que vi-
ven estas familias en situación de vulnerabilidad hacen que este hito sea 
difícil de lograr. 

Teniendo presentes estas realidades, habría que reflexionar también hasta 
qué punto el sistema de prevención y de protección tiene las condiciones 
para dar respuesta a la vulnerabilidad de estas familias y a los niños y las 
niñas. Habría que poder repensar si el sistema de prevención cuenta con 
los elementos clave para poder ofrecer los apoyos necesarios que eviten 
que las vivencias vividas por estos niños y adolescentes lleguen a extremos 
de gravedad que afecten su buen desarrollo físico, psíquico y emocional. 
Y habría que poder repensar si el motivo del porqué se da en tan pocas 
ocasiones esta reunificación es porque no se están dando las ayudas y los 
recursos que realmente necesitan estas familias para superar sus proble-
máticas. 

Cuando no hay más remedio que la separación de los niños, niñas o adoles-
centes de sus familias, tenemos que poder garantizar que pueden crecer y 
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desarrollarse en el ambiente familiar y cariñoso que necesitan. Por lo tanto, 
es imprescindible poder disponer de más familias acogedoras, puesto que 
estos niños, en su gran mayoría, llegan a estas familias afectados por expe-
riencias traumáticas y las familias acogedoras y la crianza terapéutica que 
pueden ofrecer se convierten en referentes de resiliencia. 

Pero cuando no se puede dar esta reunificación y la medida de acogi-
miento deja de ser temporal para ser permanente, no nos tenemos que 
olvidar, igualmente, de la importancia que tiene para los niños saber que 
sus padres y madres están bien y que reciben la ayuda que necesitan. 
Incluso en las ocasiones en que la acogida se vuelve permanente, se tiene 
que poder seguir trabajando por el bienestar de los progenitores y para 
garantizar la calidad de los contactos y las visitas que se dan con estos. 
Es beneficioso que, siempre que se pueda, estos contactos se den en un 
entorno lo más natural posible y acompañados del buen entendimien-
to entre la familia biológica y la familia acogedora. Estos contactos y el 
bienestar de los padres y madres también benefician el buen desarrollo 
del niño. 

Valorando los beneficios que aporta el acogimiento familiar a un niño que 
no puede vivir con sus padres y madres, habría que razonar sobre los mo-
tivos de por qué no hay más familias acogedoras y qué se tendría que 
hacer para conseguir animar a más personas a realizar una acogida. 

¿Cómo debe ser una familia de acogida? Las familias acogedoras deben 
ser cariñosas, comprensivas y estar dispuestas a dar apoyo emocional y 
material a los niños, niñas y adolescentes que llegan a su casa. También 
es importante que cuenten con tiempo y recursos emocionales y edu-
cativos, así como capacidad de establecer límites y dar seguridad. Son 
buenas cualidades para la acogida, la paciencia, la empatía y la compren-
sión. Y toda esta dedicación se tiene que poder dar de manera altruista, 
teniendo presente que algún día, este niño volverá a vivir con sus padres 
y madres y la familia acogedora tendrá que aprender a gestionar la año-
ranza de los años vividos con estos niños. Y por el camino se tendrá que 
acompañar a los niños a los contactos con sus padres y madres que, en 
muchas ocasiones, alteran al niño llevando el malestar al domicilio acoge-
dor. ¡Uf! ¡Qué difícil es ser familia acogedora! ¡Cuántas cosas les pedimos! 

Desde esta perspectiva, es comprensible que las personas tiendan más 
a la adopción que a la acogida. El concepto “acogida” siempre nos lle-
va a pensar en una cosa “temporal” e incierta, mientras que la adopción 
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nos aporta la idea de algo definitivo y estable. Habitualmente, las familias 
acogedoras comentan que cuando hablan de la acogida entre sus fami-
liares y personas conocidas, la respuesta habitual que reciben es la de 
“qué valientes, yo esto no lo podría hacer. Cuidar de un niño para que 
después se vaya”. Y sí, yo también pienso que las familias acogedoras 
son muy valientes. La realidad es que ser familia acogedora es una tarea 
que tiene una gran complejidad educativa y emocional; son familias que 
parten de unas vidas estables y tranquilas y deciden alterarlas de manera 
desinteresada para poder ofrecer amor y un hogar a un niño o una niña 
que lo necesita. 

Me gustaría destacar, pero, que las experiencias que he vivido acompa-
ñante las familias acogedoras son, en gran mayoría, enriquecedoras y 
positivas. Las familias hablan muy satisfactoriamente de su vivencia a los 
niños en su desarrollo. Con la misma positividad hablan aquellas familias 
que han podido acompañar al niño acogido en el retorno con sus padres 
y madres y de la satisfacción que los produce haber podido ayudar este 
núcleo familiar a superar dificultades y poder volver a convivir juntos. 
Además, en muchas ocasiones las familias acogedoras se convierten, 
posteriormente a la reunificación, en un apoyo positivo por las familias de 
origen que puede trabajar preventivamente porque no se vuelvan a dar 
estas dificultades.

Por todo ello, y porque la realidad de realizar un acogimiento familiar ya 
es en sí una tarea bastante complicada, se tendría que poder cuestionar 
también si los apoyos, ayudas y recursos que ofrecen las administracio-
nes a estas familias acogedoras son suficientes para facilitarles esta ta-
rea, como antes decíamos. En mi opinión, hay una falta de apoyos a nivel 
transversal a las familias acogedoras para que su tarea no sea tan pesada. 
Estas ayudas podrían facilitar, por ejemplo, que las familias acogedoras 
pudieran disfrutar de permisos laborales retribuidos para realizar los pro-
cesos de valoración psicosocial, así como para acompañar a los niños a 
los contactos con sus progenitores y progenitoras; también que tuvieran 
más facilidades para poder acceder a becas escolares, de comedor u 
ocio; más facilitado por todas las gestiones burocráticas, que van desde 
tramitar un certificado de discapacidad, al DNI o NIE, o el empadrona-
miento; y más de apoyos psicológicos. 

Finalmente, basándonos en la obligatoriedad de la sociedad de cuidar de 
aquellos niños que las propias familias no pueden cuidar, no podemos ol-
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vidarnos que el objetivo de la Convención de los Derechos de los Niños 
es reconocer al niño como un sujeto de derecho y no como un objeto de 
protección. En los más de dieciséis años que hace que trabajo al servicio 
de acogimientos familiares me he encontrado con que es habitual que el 
niño se tenga que adaptar a todo sin que nadie le pida su opinión: a una 
medida propuesta, a una resolución establecida, a un régimen de visitas 
en una nueva casa o familia, a nuevos referentes. A menudo nos olvida-
mos de “el interés superior del menor”, que remarca la Ley 14/2010, y del 
derecho de los niños a ser escuchados y participar en las decisiones que 
les afectan. Encuentro a menudo que se da más importancia al derecho 
de los padres y madres que a las necesidades de los niños, niñas y ado-
lescentes. 

Para acabar, me gustaría poder aprovechar este espacio para enviar un 
fuerte abrazo a todas aquellas familias acogedoras que con su valentía y 
solidaridad están ayudando a muchos niños. Invito todo el mundo a leer 
este libro y reflexionar sobre el acogimiento familiar que queremos. 

Anna Agüera
Coordinadora de la ICIF de Barcelona, 
Fundació Infància i Família
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Os damos la bienvenida a esta nueva publicación del Grupo Plataforma 
Educativa. Gracias para destinar tu tiempo y tu atención a compartir con 
nosotros la reflexión conjunta que hemos articulado en este libro alrede-
dor de un tema capital por nosotros: la experiencia de la acogida. 

Antes de adentrarnos en la temática, te hago una propuesta: 

•	 Detente y siéntate en un lugar donde estés un poco tran-
quilo o tranquila.

•	 Cierra los ojos, o baja el volumen de la mirada, proveyéndo-
te de un espacio de intimidad. 

•	 Toma dos o tres respiraciones tranquilas y conscientes.

•	 Y déjate llevar por la pregunta... “Y a ti, ¿qué personas, espa-
cios y/o proyectos te han hecho sentir acogido o acogida?” 
(y deja que vayan apareciendo los rostros, los recuerdos, a 
su ritmo, sin forzar nada...). 

•	 Y di… “¿Qué te hacía sentir acogido o acogida? Quizás era 
su mirada, su trato, su consideración, su cuidado... quizás 
eran otras cosas... Todo está bien… Ahora solo se trata de 
dejar venir los recuerdos. ” 

•	 Si así lo sientes, es ideal que puedas anotar estas respues-
tas y recuerdos... Por favor, escanea este QR y déjanos tus 
respuestas en nuestras redes sociales. ¡Sigue nuestras 
publicaciones para participar del debate público sobre las 
cuestiones en torno a la acogida que queremos! 

Introducción
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La etimología del verbo acoger tiene muchos aspectos que nos resultan 
inspiradores y dotan de sentido la mirada que nosotros queremos com-
partir con vosotros. Especialmente porque en todas sus acepciones nos 
remite a la relación, la alteridad, un “tú”, un “otro” respecto del cual se da 
esta experiencia de acoger. 

Así encontramos que el primer significado de “acoger” hace referencia 
a “admitir en alguien en su casa, su intimidad, su compañía”. Su segun-
do significado, en la acepción catalana del término, hace referencia a la 
capacidad que tenemos las personas para “ponernos a cubierto”, para 
“refugiarnos” siendo capaces de procurarnos un espacio seguro y de 
confianza. La tercera acepción nos habla de su relación con la tierra, 
“a-cosechar” tiene que ver con la experiencia “de cosechar de la tierra 
aquello que ha estado capaz de brotar y abrirse espacio”.  

En las tres acepciones encontramos calidades que nos hablan de:

•	 Apertura para dar y recibir.

•	 Intimidad y confianza.

•	 Capacidad de cuidado propio y de los y las otras.

•	 Tiempo porque se dé el proceso y la relación.

Y todas ellas nos sirven para recoger la esencia de “La acogida que que-
remos” para cada niño, niña, adolescente y joven, para cada vida que 
quiere brotar y abrirse espacio, y que para hacerlo, además de fortalecer 
sus propias capacidades resilientes, necesita un otro, un tú, dispuesto a 
aceptarlo en su casa, su intimidad, su confianza. 
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Así que a lo largo de este libro te proponemos un viaje desde el cual:

En el Capítulo 1, compartiremos contigo nuestra definición de 
lo que significa el acogimiento familiar y haremos un ‘retrato a 
mano alzada’ de su situación en nuestro país.

En el Capítulo 2,haremos una síntesis del estado del acogimien-
to familiar en todo el mundo y los procesos de su implementa-
ción, en tanto que política pública. 

En el Capítulo 3, nos aproximaremos a las experiencias de aco-
gimiento que se dan más allá de los sistemas legislativos, tal 
como los entendemos en Occidente, poniendo en valor el de-
recho consuetudinario. 

Por último, en el Epílogo, compartiremos contigo las diferentes 
preguntas que tenemos abiertas en nuestra investigación-ac-
ción y que, hoy por hoy, nos impulsan en el camino de la innova-
ción hacia nuevos servicios que se asemejen a “La acogida que 
queremos”.

Ahora sí, queda abierta la tabla del co-sentir y co-pensar juntos y juntas.

Carmen Castrejón
Innovación, Conocimiento y Impacto Social, 
Fundació Acció Social Infància
FASI
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A lo largo de las últimas décadas, en todo el mundo ha habido un incre-
mento en la conciencia de las particularidades y necesidades de la condi-
ción infantil, y la vulnerabilidad potencial que niños, niñas y adolescentes 
(en lo sucesivo, NNA) pueden sufrir cuando sus necesidades no se ven 
satisfechas. Numerosas investigaciones, por otro lado, han demostrado 
la importancia que tiene en el desarrollo de niños y adolescentes vivir y 
crecer en el contexto de una familia para lograr un desarrollo adecuado. 

Situar niños y adolescentes sin una atención adecuada por parte de la fa-
milia en centros o instituciones ha estado históricamente una respuesta 
habitual en varias sociedades. En respuesta a la institucionalización como 
solución generalizada ante esta desprotección, hace décadas que existe 
un alto consenso internacional en la necesidad de priorizar las alternati-
vas familiares por encima de las institucionales. 

En este sentido, el acogimiento familiar se ha instituido como una medida 
de referencia para ofrecer un entorno familiar para el cuidado, atención y 
protección de niños, niñas y adolescentes. Se trata de una solución usual-
mente temporal, que tendría que durar solo el tiempo necesario mientras 
se resuelven los problemas que impiden ocuparse de ellos la familia de 
origen. Las personas que pueden ostentar la guarda del niño o adoles-
cente pueden ser tanto la red familiar del NNA (acogida en familia exten-
sa) como otras familias sin conexión familiar original (acogida en familia 
ajena). 

El acogimiento familiar se caracteriza por darse de manera temporal, al-
truista, desinteresada y oportuna. Consiste en que la familia acogedora 
integra a su núcleo de convivencia y se hace cargo del NNA en todas 
sus necesidades. La familia acogedora tiene que ser consciente que en 
principio es una medida temporal y que el niño mantiene, y se busca que 
mantenga, los vínculos y relación con su familia de origen, siempre que 
esto responda a su interés superior. Las circunstancias familiares del NNA 
en acogida pueden ser muy diversas, y por eso esta puede tomar formas 
muy variadas, como explicaremos a continuación. 

¿Qué es el acogimiento familiar?
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•	 Tipo de acogimiento en Cataluña

Además de la clasificación del acogimiento o acogida1, según sea en  
familia extensa o sin relación previa, también se clasifica en los siguientes 
tipos: 

1.	 La acogida simple, que se da cuando el NNA es acogido o aco-
gida por una familia con la clara finalidad de volver a su entorno 
familiar en un plazo no mayor a dos años. 

2.	 La acogida permanente se da cuando se prevé que la situación 
de desamparo será definitiva porque el pronóstico es que la fa-
milia de origen no recuperará las condiciones para poderse ha-
cer cargo del NNA (Generalitat de Catalunya, 2023.ª).

3.	 La acogida de urgencia y diagnóstico, que tiene lugar mientras 
se lleva a cabo el estudio sobre las circunstancias que han mo-
tivado la separación de la familia de origen y la situación de la 
misma y del niño o la niña. Es decir, que su duración es la mínima 
necesaria, y se realiza con niños y niñas de hasta seis años. Se 
prioriza que dure un máximo de 6 meses, a pesar que habitual-
mente se alarga hasta un año. 

4.	 La acogida familiar de fines de semana y vacaciones se dirige a 
niños y niñas mayores de nuevo años y viviendo en centros resi-
denciales. El niño o niña convive con la familia colaboradora solo 
durante los periodos mencionados, con el fin de que disfrute de 
un ambiente familiar que lo beneficie. No se suele hablar de las 
familias colaboradoras propiamente como una acogida, puesto 
que no integran al NNA de manera permanente. 

5.	 La acogida en Unidades Convivenciales de Acción Educativa (UCAE). 
Cuando se necesita una atención más especializada a causa de ne-
cesidades y perfiles específicos de los NNA (grupos de hermanos y 
hermanas, enfermedades crónicas, trastornos de conducta, necesi-
dades educativas especiales, o combinaciones de diferentes tipos 
de los mencionados), la acogida puede darse en las denominadas 
UCAE. Son entornos familiares en que al menos una persona miem-
bro de la familia tiene una titulación específica, formación y expe-
riencia que avala competencias especializadas para atender las ne-
cesidades especiales de los y las NNA en acogida. 

1 En este volumen se utilizan indistintamente los sustantivos acogimiento y acogida, optándose por
el que resulta más pertinente de acuerdo con las matizaciones del sentido que adquiere en cada caso. 
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6.	 La acogida de niños con necesidades especiales. A diferencia de las 
UCAE, se trata de una acogida “ordinaria”, donde no se requiere que 
las personas acogedoras tengan una formación o perfil profesional. 

Recientemente, en el contexto de las políticas europeas por la desinstitu-
cionalización, en varias comunidades autónomas del Estado Español, in-
cluyendo Cataluña, se está llevando a cabo el proyecto piloto de la acogida 
AFE: Acogida Familiar Especializada de especial preparación. Este modelo 
de acogida, fruto de los más de 15 años de experiencia en Guipúzcoa, es 
idóneo para NNA que tengan daños emocionales susceptibles de ser repa-
rados mediante una acogida con orientación terapéutica. Así, el objetivo de 
la acogida AFE es la reparación del daño psicológico que sufre el NNA fruto 
de su historia de vida, cosa que justifica una metodología de intervención 
específica. La acogida AFE propone también un perfil profesional para una 
de las personas adultas acogedoras, pero en este caso la relación entre esta 
y la administración lo regula un contrato (modelo TRADE), en el régimen 
económico de personas autónomas. La acogida AFE se distingue por un 
acompañamiento técnico intensivo y formación continuada a las personas 
acogedoras. 

•	 Puedes saber más de este proyecto piloto a su web: Redes AFE.

 

•	 Puedes visualizar esta última iniciativa en el siguiente enlace: PErso-
nes juny 2023.

Regálate un momento para reflexionar:
•	 ¿Qué opinas sobre las tipologías de acogida con que conta-

mos en Cataluña?
•	 ¿Es necesario mantener una clara diferencia entre cada una 

de ellas por no alterar su función o, por el contrario, es ne-
cesario flexibilizar los límites entre una y otra?

https://www.redesafe.org/
https://www.youtube.com/watch?v=NOw3F4WLa8o
https://www.youtube.com/watch?v=NOw3F4WLa8o
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•	 El procedimiento para acoger en Cataluña. 

En Cataluña, los procedimientos para acoger una o un niño están muy 
detallados en el ámbito institucional, legal y práctico (Generalitat de Ca-
talunya, 2023b). Las personas que quieran acoger tienen que cumplir 
con determinados requisitos legales y socioeconómicos y características 
personales. Entre los primeros, hace falta que las y los solicitantes estén 
en pleno ejercicio de sus derechos civiles, sean mayores de 25 años y 
tener como mínimo catorce más que la persona por acoger; en caso de 
tener pareja, que convivan con ella de forma estable, y presenten certifi-
cados de antecedentes penales de cada solicitante y negativo del regis-
tro de delincuentes sexuales. También tienen que contar con medios de 
vida suficientes y una vivienda en condiciones adecuadas. 

En cuanto al perfil personal, se valora que las personas que acogerán no 
tengan enfermedad física o psíquica que imposibilite la atención (presen-
tando el informe correspondiente), que cuenten con estabilidad emocio-
nal, capacidad de adaptación ante nuevas situaciones y, por supuesto, 
la motivación adecuada a la finalidad de la acogida. Es necesario tam-
bién contar con el tiempo y posibilidades para dedicarse a la misma, y 
el acuerdo de todas las personas miembros de la familia con quien con-
vivan, incluyendo el de los hijos e hijas. Así mismo, deben tener una ca-
pacidad educativa y actitud flexible en este sentido, con posibilidad que 
el entorno familiar directo pueda dar apoyo educativo y contribuir a la 
socialización del NNA. Es necesario que las personas acogedoras estén 
dispuestas a colaborar con los y las profesionales técnicos que acom-
pañan, siguen y asesoran el procedimiento; así como aceptar la historia, 
la identidad y la cultura propias del niño o de la niña y su relación con su 
familia biológica, y facilitarle el retorno si procede. 

El proceso de estudio y valoración de las personas solicitantes en Ca-
taluña, para las acogidas en familia ajena, lo lleva a cabo alguna de las 
Instituciones Colaboradoras de Integración Familiar (ICIF) acreditadas 
por la Generalitat, en coordinación con el Instituto Catalán de Acogidas 
y Adopción (ICAA). Mientras que las acogidas en familia extensa son 
gestionados por los Servicios de Integración en Familia Extensa (SIFE) en 
coordinación con la Dirección General de Atención a la Infancia y la Ado-
lescencia (DGAIA). 

El proceso de valoración de las familias ajenas candidatas al acogimiento 
familiar incluye varias entrevistas individuales y una en su domicilio, y la 
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necesidad de asistir a un determinado número de sesiones formativas 
específicas para familias acogedoras. Con el estudio y valoración se ge-
nera un informe psicosocial en lo referente a la unidad familiar, que inclu-
ye también una aproximación a las características del o los niños y las ni-
ñas susceptibles de ser acogidos o acogidas por cada familia o persona, 
y el tipo de acogimiento más idóneo (Generalitat de Catalunya, 2023b). 

Las personas interesadas en acogerles tienen que concertar una cita con 
una ICIF, o bien dirigirse a alguna representación territorial del Instituto Ca-
talán de la Acogida y de la Adopción (ICAA) donde presentar la documen-
tación requerida. 

Cuando se considera el momento adecuado, el ICAA propone una niña o 
un niño determinado a una familia en concreto, teniendo siempre como 
prioridad el interés superior del o la menor y a partir de sus necesidades. 
Una vez aceptada la propuesta, se inicia progresivamente la relación entre 
el niño o la niña y la persona o familia acogedora, contando con el apoyo del 
personal técnico del ICIF en el proceso de integración y a lo largo de todo 
el tiempo que dure la acogida, para ayudar tanto a la familia como al niño 
o la niña. 

En el caso de la acogida en familia extensa suelen ser los equipos de pro-
tección de la administración pública quienes hacen investigación de las 
personas familiares que cuenten con las condiciones más favorables para 
acoger al NNA, realizándose por parte de los equipos de los Servicios de In-
tegración en Familia Extensa (SIFE) un proceso de valoración similar al que 
se hace a las familias sin vinculación previa con el NNA, pero contextualiza-
do a la realidad de estas familias, puesto que por ley se tiene que priorizar la 
acogida en familia extensa por encima de la acogida en familia ajena. 

Se prevén ayudas económicas para las personas o familias acogedoras 
según sus características, el tipo de acogida, la edad del NNA, el número 
de NNA en acogida u otras particularidades especiales. 
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•	 Acogida familiar vs. institucionalización

Los centros residenciales para NNA en situación de “desamparo” son for-
mas institucionalizadas de cuidado y atención que, a pesar de satisfacer 
de manera integral y garantizada las necesidades de protección, atención 
integral y educación de los y las NNA, no pueden satisfacer su necesidad 
de crecer y desarrollarse en una familia. En el acogimiento residencial, 
profesionales con especialización en varias disciplinas se encargan de 
la satisfacción de las necesidades de NNA acogidos y acogidas en todo 
momento, de manera específica para ofrecerles una vida con las mejores 
condiciones posibles. 

En Cataluña existen diferentes tipos de centros residenciales: Servicios 
de Protección de Emergencia, Servicios de Primera Acogida y Atención 
Integral, Centros de Acogida, Centros Residenciales de Acción Educativa 
y Centros Residenciales de Educación Intensiva. Para facilitar la autono-
mía hacia la vida adulta de algunos y algunas adolescentes, existen pisos 
asistidos, pisos residencia vinculados a Programas de Inserción Laboral, 
e Itinerarios de protección individualizados. 

Un caso especial lo representan las Cases d’Infants (Casas de niños), 
que son recursos ideados para el trabajo con las personas progenitoras 
o tutoras de NNA en riesgo o situación de desamparo para promover la 
recuperación de las condiciones de cuidado y la finalización de las situa-
ciones de riesgo. En este recurso residencial los y las NNA viven aten-
didas por profesionales, como en el caso de los otros tipos de centros 
residenciales, pero con la diferencia que se espera una participación ac-
tiva de las personas progenitoras y tutoras en el día a día del NNA. Es en 
esta participación que personas profesionales trabajan con las personas 
progenitoras o tutoras el desarrollo de competencias. El acceso a este 
recurso es voluntario, a propuesta de los y las profesionales de protec-
ción, a una familia con NNA en riesgo de desamparo o ya en desamparo. 
Las Casas de Niños pueden ayudar a evitar una separación del NNA de 
su familia por motivo de desamparo, así como facilitar el retorno para un 
NNA que ha vivido en un centro residencial. 

•	 Puedes mirar aquí el funcionamiento de estos recursos: Cases d’in-
fants, ‌ ‌Fundació Acció Social Infància (fasi.cat)

https://www.fasi.cat/serveis/cases-dinfants/
https://www.fasi.cat/serveis/cases-dinfants/
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Investigaciones científicas han reiterado que el espacio idóneo para sa-
tisfacer las necesidades de vinculación de los y las NNA, especialmente 
en las primeras etapas del desarrollo, es la familia, y no una institución. 
Esta idea, comúnmente aceptada, queda reflejada en el ámbito jurídico 
en España en la Ley Orgánica de Protección Jurídica del Menor (LOPJM; 
01/1996 de 15 de enero) donde se afirma en el artículo 21, epígrafe 3, que 
debe prevalecer la medida de acogida familiar sobre el de tipo residencial 
para cualquier menor de edad (especialmente por menores de seis años, 
y en todo caso con menores de tres), con el fin de favorecer que su vida 
se desarrolle en un entorno familiar. 

A pesar de estas premisas, a la práctica se observa que, una vez una niña 
o un niño es retirado de sus personas tutoras por motivos de (des)pro-
tección, no contamos con familias acogedoras suficientes para proveer a 
todas y todos los NNA que lo necesitan. En el Estado español, hasta 503 
niños y niñas de entre 0 y 3 años y 536 de entre 4 y 6 vivían a recursos 
residenciales en 2021. En Cataluña, a diciembre de 2023, el 57,7% de los 
y las NNA con medida protectora se encontraban acogidas en centros 
residenciales, con 5.149 casos en esta situación, frente a 3.715 (41,6%) del 
total de NNA acogidos y acogidas en familia (SEDS, 2023). 

Por otro lado, muchas personas profesionales sostienen que a menudo 
los y las NNA no cuentan con las condiciones psicológicas o de contex-
to para poderse vincular adecuadamente con una familia acogedora, o 
que el común de las familias acogedoras no cuentan con las condiciones 
necesarias para dar respuesta a las necesidades de NNA o adaptarse a 
sus situaciones familiares. Estos argumentos apoyan la idea que aunque 
se desarrollaran más extensamente los acogimientos familiares, siempre 
harían falta centros residenciales para ciertos perfiles de NNA, o para 
ciertos momentos de sus vidas. Esta visión no ve el acogimiento familiar 
y residencial tanto como alternativas opuestas o donde siempre se tiene 
que priorizar el acogimiento familiar por sobre el residencial, sino como 
posibilidades complementarias dentro del sistema de protección, cada 
una de las cuales podría ser la más idónea según la situación de cada 
NNA. 

En paralelo a la priorización internacional de las medidas de protección ba-
sadas en la familia, se ha hecho énfasis en que los recursos residenciales 
evolucionen hacia espacios más similares a una familia, con menor número 
de residentes (el 63% del total a escala estatal ya cuentan con menos de 
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10 plazas por centro, según el estudio de Poole y cols., 2022), y con funcio-
namientos cada vez más integrados al entorno. En este sentido, se busca 
facilitar el acceso de los y las NNA a los recursos comunitarios, y así poder 
garantizar la cobertura de sus necesidades, la participación en ambientes 
diversos y la plena inclusión social. Por el contrario, todavía hay centros de 
protección de gran capacidad (64 con más de 30 plazas y 188 de entre 17 
y 30). 

El estudio de Poole defiende que la segregación y aislamiento de NNA 
con necesidades complejas de apoyo tendría que desaparecer y señala 
como un dato preocupante que un 4% de recursos son exclusivos por 
NNA con discapacidad y un 10% por casos con problemas de conducta.

Regálate un momento para reflexionar:
•	 ¿Crees que todos los y las NNA tienen las condiciones ne-

cesarias para ser integradas con éxito en una familia acoge-
dora? En caso de que no, ¿la cuestión clave es la situación 
o condiciones del o la NNA, o bien las características de las 
familias que podemos ofrecer?

•	 ¿Qué opinas sobre la idea que siempre hará falta centros 
residenciales por algunos tipos de casos de NNA?

•	 Protección vs. Prevención.

El debate de la relación entre el acogimiento residencial y el familiar se 
puede enmarcar en el debate entre protección y prevención. 

El sistema de protección a la infancia y adolescencia quiere priorizar que 
el o la NNA permanezca con su familia. Cuando se detectan situaciones 
de riesgo para su integridad o sus derechos, el sistema interviene apo-
yando a la familia para favorecer la preservación familiar y que no se retire 
la tutela o se suspenda la patria potestad. Y cuando se ha hecho efectiva 
una situación de este tipo, el sistema trabajaría ofreciendo acompaña-
miento para que el riesgo revierta y el o la NNA pueda volver con la familia 
de origen. Se ha detectado que, desgraciadamente, los recursos disponi-
bles tanto por la detección de situaciones de riesgo como para el apoyo 
a las familias en la crianza en momentos de tensión o vulnerabilidad son 
limitados o no tienen el alcance deseado. A modo de ejemplo, en 2023 a 
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escala estatal un total de 48.357 NNA fueron atendidos por el sistema de 
protección; con el 71,7% de ellas las administraciones competentes to-
maron medidas de protección. Y, por otro lado, solo el 13% de las bajas de 
los recursos residenciales se dieron por un retorno a la familia de origen 
(Secretaría de Estado de Derechos Sociales [SEDS], 2023). 

Esto nos hace recordar que es más efectivo invertir en prevención (pri-
maria, secundaria y terciaria), ofreciendo de manera universal a todas las 
familias las condiciones necesarias para criar y cuidar de los y las NNA de 
manera adecuada, y no tener que invertir en soluciones para atender las 
situaciones de riesgo, una vez los problemas ya han aparecido. Una mi-
sión que supera la de los sistemas de protección a la infancia, centrados 
en la atención y protección cuando hay riesgo. 

Sobre esto resulta pertinente hacer mención del estudio llevado a cabo 
por Mayoral (2019), que reflexiona sobre la separación de los y las NNA 
de sus familias, proporcionando elementos para debatir sobre el sistema 
catalán de protección a la infancia y la adolescencia, y en comparación 
con la situación en otros países europeos. El autor pone el foco sobre la 
falta de recursos que se ponen a disposición de las familias, reflexionando 
sobre el posible abuso de la declaración de desamparo ante otras posi-
bilidades de intervención en el medio, o en casos que no son realmen-
te graves. Plantea si se declararía menos esta situación si hubiera más 
prevención, apoyo a padres y madres e inversión en infancia. El estudio 
se pregunta si son bastante rigurosas las valoraciones y los procesos de 
decisión que llevan a separar un o una NNA de su familia, concluyendo 
que en Cataluña no se emiten más declaraciones de desamparo que en 
otras regiones europeas, y que estas se realizan por motivos similares. 

•	 Puedes consultar este estudio en el siguiente enlace: Niños y niñas y 
adolescentes que viven separados de sus padres para su protección 
(en catalán).

Este debate no puede escapar a la consideración que una mayoría de 
NNA que son atendidas por el sistema de protección para sufrir situacio-
nes de riesgo o que acaban en situación de declaración de desamparo 
viven en la pobreza o el riesgo de pobreza. 

https://dixit.gencat.cat/web/.content/home/04recursos/02publicacions/02publicacions_de_bsf/04_familia_infancia_adolescencia/infants_adolescents_viuen_separats_pares_proteccio/infants_adolescents_viuen_separats_pares_proteccio.pdf
https://dixit.gencat.cat/web/.content/home/04recursos/02publicacions/02publicacions_de_bsf/04_familia_infancia_adolescencia/infants_adolescents_viuen_separats_pares_proteccio/infants_adolescents_viuen_separats_pares_proteccio.pdf
https://dixit.gencat.cat/web/.content/home/04recursos/02publicacions/02publicacions_de_bsf/04_familia_infancia_adolescencia/infants_adolescents_viuen_separats_pares_proteccio/infants_adolescents_viuen_separats_pares_proteccio.pdf
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En relación con las cuestiones de las desigualdades sociales, tenemos que 
tener presente también el caso de menores extranjeros no acompañados, 
un colectivo de especial vulnerabilidad. Quizás nos debe hacer reflexionar 
el hecho que del total de NNA en acogida, el 90,2% son de nacionalidad 
española, el 9,74% de extranjera residentes, y solo un 0,59% menores no 
acompañados (según datos de Statista; citados en SEDS, 2023). 

Regálate un momento para reflexionar:
•	 ¿Hasta qué punto crees que la pobreza y la desigualdad so-

cial son los grandes factores de riesgo que dificultan a las 
familias tener éxito en su misión de tener cuidado de los 
niños y las niñas?

•	 ¿Qué sucede con las situaciones de riesgo que sufren las y 
los niños en las clases altas?

•	 ¿Estamos sin querer reproduciendo a los sistemas de pro-
tección la desigual distribución del poder y de recursos que 
hay a la sociedad?

•	 ¿Cómo tenemos que interpretar que solo 1,6% de menores 
de edad extranjeras no acompañadas han sido acogidas en 
familia (91 de 5.670 casos)?

•	 Acogida familiar vs. Adopción.

En cuanto a la diferencia entre el acogimiento y la adopción, en este últi-
mo caso los vínculos legales y jurídicos de los NNA con la familia biológica 
se disuelven, una vez que pasan a tener una relación paternofilial con la 
nueva familia a todos los efectos legales. La adopción representa una me-
dida de protección que implica una plena integración legal, psicológica y 
social de la NNA a la familia adoptante. Es decir, la adopción se rige por 
criterios claramente diferentes de los que guían el proceso de acogida. 

Es, por tanto, importante que las personas que desean realizar un aco-
gimiento o una adopción tengan clara la diferencia entre ambos. Las fa-
milias que quieran acoger tienen que evitar falsas expectativas, teniendo 
claro que el acogimiento no es una acción previa a la adopción, puesto 
que su objetivo es que el niño o niña vuelva con su familia de origen. 
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En este sentido, hay que distinguir los acogimientos simples o de urgen-
cia del acogimiento preadoptivo, el cual, a pesar de su denominación, es 
en realidad una fase del proceso de adopción, y no un tipo de acogimien-
to a que puedan acceder las familias acogedoras. De acuerdo con el Dic-
cionario Jurídico de la Sociedad Catalana de Estudios Jurídicos (2023), el 
acogimiento preadoptivo consiste en la convivencia del NNA con las per-
sonas adultas o familias como fase previa a la adopción, con el objetivo de 
comprobar si las relaciones establecidas entre ellos y ellas hacen prever 
un buen desarrollo de los vínculos familiares, y asegurar que la adaptación 
mutua se produce de manera satisfactoria, como periodo de prueba. La 
Administración hace un seguimiento de la convivencia y, si la integración 
es adecuada, propone al juzgado la constitución de la adopción. 

Esta forma de acogimiento no resulta necesaria ni es un requisito en ca-
sos de adopción internacional, ni en los casos en que el adoptante es el o 
la persona cónyuge o la pareja de una de las personas progenitoras, o uno 
o una pariente o persona tutora del niño o niña2. 

Regálate un momento para reflexionar:
•	 ¿Crees que pueden ser de utilidad las adopciones abiertas, 

donde los y las NNA pueden mantener el contacto con su 
familia biológica?

•	 ¿Cómo podemos explicar que hay lista de espera para po-
der adoptar y, en cambio, faltan familias para acoger?

•	 Algunos datos sobre el acogimiento familiar en Cataluña y en la 
Estado Español.

Para tener una fotografía y caracterización precisa de la situación del acogi-
miento en el ámbito estatal y catalán, apuntamos a continuación algunos da-
tos (SEDS, 2023; Ministerio de Derechos Sociales y Agenda [MDSA] 2030, 
2022a; DGAIA, 2023). 

De los y las 18.455 NNA que se encontraban en situación de acogimiento 
familiar en España a finales de 2021, la mayoría (63,0%) estaban en acogida 
de carácter permanente, seguido de quienes eran acogidas y acogidos de 
forma temporal (23,7%), de guarda por adopción (9,98%) y, en menor pro-
2 Se puede consultar la explicación completa en: https://cit.iec.cat/obresx.asp?obra=DJC, bajo la búsqueda del término 
“acolliment preadoptiu”.

https://cit.iec.cat/obresx.asp?obra=DJC
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porción, las y los que ingresaron por medidas de urgencia (3,2%). 

De acuerdo con datos del MDSA 2030, el 61,7% de las guardas se dan en 
familia extensa y el restante 38,2%, son acogimientos en familia ajena. En 
Cataluña también resulta mayoritario el acogimiento familiar en familia ex-
tensa (64,7%), por encima del que se da en familia ajena (35,3%; incluyendo 
el acogimiento preadoptivo -DGAIA, 2023). Sin embargo, entre los casos 
con un expediente de tutela abierto (es decir, el iniciado cuando se dicta la 
resolución administrativa de desamparo y que se mantiene abierta mien-
tras están vigentes las funciones tutelares sobre el o la NNA), la DGAIA 
reporta que la distribución de estos casos es casi igual entre ambos tipos 
de acogimiento. 

En cuanto a los ofrecimientos, a pesar de que se dan en proporciones 
parecidas en familia extensa (51,2%) y ajena (48,7%), y con un aumento 
notable respecto el año anterior, se observa una reducción en el de fami-
lia ajena, cosa que indica una necesidad de incrementar las campañas de 
captación (MDSA 2030, 2022a). 

En cuanto a los perfiles de NNA, destaca que el número de acogimientos 
de menores de edad con discapacidad se ha reducido (más del 9% en 
2020, menos del 6% en 2021). El análisis hecho por el MDSA 2030 plantea 
que esto puede deberse a la escasez de familias extensas o ajenas para 
acogerlos –aumenta el número de NNA con discapacidad en acogimien-
to residencial en un 40% de 2020 a 2021-, pero también a que no se ha 
desarrollado suficiente el acogimiento familiar especializado. 

A su vez, se observa que el acogimiento de niños y niñas de 0 a 6 años no 
ha variado mucho cuantitativamente los últimos años; a pesar de que a 
partir de las leyes 8/2015 y 26/2015 de modificación del sistema de pro-
tección se dispone del acogimiento familiar de urgencia para garantizar 
que ningún niño o niña menor de tres años pase por recursos residencia-
les, y que preferentemente ningún menor de seis tampoco. Algunas co-
munidades autónomas ya han logrado este hito, pero los datos muestran 
que falta mucho para reducir a cero esta casuística. 

•	 Propuestas de mejora para las políticas de acogida familiar en  
España y Cataluña.

Muchas organizaciones y estudios concluyen y defienden que las solu-
ciones de acogida se tienen que estructurar, flexibilizar y adaptar a las 
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necesidades y realidades de los y las NNA concretos, más que ‘adaptar’ 
las personas a las medidas y condiciones, a veces demasiado estandari-
zadas, para solucionar su situación y necesidad de acogida (MDSA 2030, 
2022a). Esta flexibilización se propone como parte de la solución de aco-
gida para casos más complejos, como por ejemplo de adolescentes, de 
NNA recién llegadas, o con problemas de salud mental o conductuales, 
o para grupos de hermanos y hermanas, entre otros. En algunos países, 
compartir las responsabilidades de cuidado y apoyo entre la familia aco-
gedora y los recursos residenciales, un ejemplo de flexibilización, ha re-
sultado favorable. En otros, lo ha sido el acogimiento de tipo especializa-
do o profesionalizado para jóvenes con problemáticas de salud mental. 

Igualmente, el MDSA 2030 (2022a) recoge propuestas e ideas que con-
tribuirían a la mejora y el desarrollo del acogimiento familiar en el país, 
a partir de estudios cualitativos desarrollados por organizaciones con 
experiencias en cuidados alternativos de NNA en situación de riesgo o 
desamparo. Entre las más destacadas, además de la mencionada necesi-
dad de aumentar el número de familias de urgencia en todos los territo-
rios, se ve como prioridad la reducción del tiempo de estancia de NNA en 
centros residenciales, promoviendo el trabajo preventivo con las familias 
de origen, ampliando la disponibilidad de recursos del sistema de pro-
tección, y proveyendo una red de familias capaz de atender la diversidad 
de necesidades de los y las NNA. Para esto último, habría que aumentar 
no solo el esfuerzo de captación, sino de apoyo y seguimiento a las fami-
lias; facilitar el arraigo y adaptación de NNA dentro de esta mediante un 
acompañamiento completo y varios recursos de apoyo a las necesidades 
del y la NNA y de la familia acogedora.  

La multiplicidad de entornos o recursos de cuidado alternativo por los 
cuales pasan muchos NNA también se puede reducir diversificando los 
recursos alternativos, como las adopciones abiertas. Estas ya se con-
templan en la ley y suponen mayor estabilidad, a la vez que posibilitan 
mantener el contacto con la familia de origen. Así mismo, incrementar 
los apoyos a la familia de origen evitaría la separación o promovería la 
reintegración. También está claro que los y las NNA con necesidades es-
peciales tienen mayores opciones de vivir en familia si se desarrolla el 
acogimiento especializado con las bases técnicas, normativas y sociales 
que lo facilitan. 

Otras cuestiones relacionadas con el éxito del acogimiento serían evitar 
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la rotura o fomentar el restablecimiento de los vínculos familiares; erra-
dicar cualquier forma de abuso o violencia en los centros residenciales 
(todavía se detectan prácticas de contención u otras respuestas de pro-
fesionales que no se consideran las más adecuadas para las y los niños); 
garantizar que todas las modalidades de acogida sean adaptadas, acce-
sibles y eficaces, y ofrecer los apoyos necesarios y el acompañamiento 
adecuado, tanto para los desinternamientos como para las transiciones y 
las salidas del sistema de protección (incluyendo todos los aspectos de la 
emancipación hacia la adultez). 

Los datos muestran que en Cataluña hay carencia de familias acogedoras, 
y en parte por eso se llevan a cabo acciones de difusión y sensibilización. 

Diversas de las informaciones referidas antes, se han extraído del 
Marco Estratégico de la desinstitucionalización para una buena vida en 
la comunidad, de la Secretaría de Estado de Derechos Sociales, antes 
citado (SEDS, 2023), que es parte de la estrategia estatal de desinsti-
tucionalización.

El marco resulta un elemento clave para conseguir que la mayoría de la 
infancia en cuidados alternativos pueda ser acogida en familia y no en ins-
tituciones. 

Este se basa en el diagnóstico realizado durante 2023, orientando la ela-
boración de la estrategia para los próximos años hasta el 2030 y su primer 
plan operativo. La estrategia implica un amplio proceso de análisis docu-
mental, consulta y participación de diferentes agentes, para la generación 
de consensos que fundamenten la política futura en dicho ámbito (SEDS, 
2023; p. 4). 

En cuanto a la infancia y la adolescencia como grupo especial necesitado 
de cuidados y apoyos, la estrategia hace mención de la importancia y ne-
cesidad de sensibilización de la sociedad sobre el acogimiento familiar y 
sus modalidades; para favorecer la desinstitucionalización desde la pers-
pectiva que teniendo una participación plena en la comunidad, hacen 
más plena la comunidad a su vez. En este sentido, la acogida residencial 
en lugar de familiar podría representar una barrera o un obstáculo para la 
inclusión. NNA alejadas de su familia de origen, como personas necesita-
das de mayor y especial apoyo, pueden contribuir a la comunidad y tener 
un rol social valorado, más allá de etiquetas y estigmas (SEDS, 2023, p. 



31

¿Qué es el acogimiento familiar?

24), y por eso hacen falta modelos de apoyo comunitario orientados a 
fortalecer las redes naturales de apoyo y empoderar a las personas. 

Por otro lado, es importante hacer mención de la Garantía Infantil Eu-
ropea, una Recomendación unánime del Consejo de la Unión Europea 
(2021) que pretende romper el ciclo de la pobreza infantil, garantizando 
el acceso para el 2030 de todos y todas las NNA en situación de riesgo de 
pobreza o exclusión social a seis derechos o servicios básicos, entre los 
que encontramos la educación, el cuidado y la vivienda adecuada. 

Se sabe que la institucionalización de la infancia condiciona y limita el 
ejercicio de sus derechos y su desarrollo. Casi la mitad de NNA tutelados 
por el sistema de protección, sin embargo, viven en recursos residen-
ciales en lugar de familiares, en contra del espíritu de la Ley 28/2015 de 
protección a la infancia y la adolescencia (MDSA 2030, 2022b). 

El Plan de Acción Estatal para la implementación de la mencionada Ga-
rantía contempla en el eje referido a la universalización de los derechos 
sociales, dentro del ámbito de la vivienda adecuada, el objetivo de la 
desinstitucionalización de la infancia protegida. Por ello, propone incre-
mentar el porcentaje de acogimientos familiares, incluidos los de NNA 
con discapacidad. Se propone que para el 2025 ningún niño o niña menor 
de seis años del sistema viva en un recurso residencial, y para el 2030, 
ningún menor de diez. Además, que el acogimiento familiar llegue al 70% 
de toda la infancia protegida del sistema y ningún centro (salvo los de 
primera acogida) tenga más de 30 plazas, y que el conjunto del sistema 
haya actualizado su modelo de intervención hacia prácticas basadas en la 
evidencia y un modelo de cuidado centrado en la persona. 

Entre las medidas específicas para implementar este ámbito y objetivo 
está el fomento del acogimiento familiar mediante campañas públicas, el 
apoyo a las familias acogedoras, el desarrollo de la figura del acogimiento 
familiar especializado de dedicación exclusiva, y la simplificación de los 
trámites. Las personas responsables de la implementación son el MDSA 
y las comunidades autónomas. El trabajo del Departamento de Servicios 
Sociales de la Generalitat de Cataluña se ha ido alineando con este ob-
jetivo. 

El Plan de Acción Estatal, además de todo aquello relacionado directa-
mente con la desinstitucionalización infantil, promueve acciones con 
impacto esperado tanto en la equidad, la reducción de la pobreza y el 
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desarrollo en igualdad de condiciones. 

Una de las reformas es los cuidados en comunidad de la infancia prote-
gida, implementando la Estrategia Nacional de Desinstitucionalización y 
el Plan de Apoyos y cuidados de larga duración, que incluye desinstitu-
cionalización, equipamientos y tecnología. Con la reforma se pretende 
promover un cambio en el modelo de apoyos y cuidados de larga dura-
ción de la infancia, potenciando un modelo de Atención Centrado en la 
Persona, antes referido. Por ello, además de elaborar la estrategia men-
cionada se dedicarán parte de las inversiones del Plan de Recuperación, 
Transformación y Resiliencia3 para que la mayoría de la infancia protegida 
viva en acogimiento familiar. 
En Cataluña, promover programas de acogimiento familiar como una 
alternativa a la institucionalización, para garantizar el entorno más ade-
cuado para el desarrollo integral de niños y adolescentes, es una de las 
medidas propuestas en la Nueva Agenda de retos para la actualización 
del Pacto por la infancia (2022). De hecho, el derecho a vivir en familia es 
uno de los diez derechos básicos del Decálogo que recoge los derechos 
que reclaman niños y adolescentes. 

•	 Aquí puedes ver el video de la campaña Acoger es hacer familia.

Entre los retos de la Nueva Agenda también está prevenir y proteger NNA 
sin entorno o apoyo familiar. Por eso, se busca garantizar la protección a 
quienes no reciben el cuidado adecuado por parte de sus familias (por 
el motivo que sea) y prevenir las situaciones de desprotección de colec-
tivos específicos, como los y las menores de edad migradas solas, refu-
giadas o que han vivido una situación de desamparo. Se argumenta que 
es necesario potenciar el trabajo familiar para prevenir las situaciones de 
riesgo y desprotección, para evitar la separación de NNA de su núcleo 
familiar en todos los casos que sea posible. 

Lo que se ha explicado sobre la estrategia de desinstitucionalización, el 
plan para la implementación de la garantía infantil y la Nueva Agenda es 
solo una parte de las varias acciones que se llevan a cabo para reducir la 
institucionalización de la infancia protegida, y muestran el alto consenso 
nacional en cuanto a la necesidad de promover el acogimiento.  
3 Se refiere a fondos destinados por Europa para la reparación de los daños provocados por la crisis del Covid-19 y la 
construcción de un futuro más sostenible a través de reformas e inversiones.

https://www.youtube.com/watch?v=gygSwy224wk
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Regálate un momento para reflexionar:

•	 ¿Cuáles de las propuestas de mejora consideras las más 
prioritarias?

•	 ¿Alguna de estas propuestas te ha sorprendido o llamado 
la atención?

A escala europea y mundial, se observa el mismo problema de falta de 
familias acogedoras, detectado a escala nacional y local. Según algunos 
autores (Harlow, 2022), los principales factores que mantienen este pro-
blema a escala internacional son la carencia de familiaridad con la prác-
tica y los sistemas de acogida familiar, las resistencias a las políticas de 
desinstitucionalización allá donde la institucionalización ha sido la prác-
tica habitual, y, por otra parte, resistencias a la aceptación de prácticas 
institucionales o no tradicionales. Esto hace importante echar una mirada 
a las prácticas culturales de acogida y de protección a la infancia, tanto 
desde el derecho legislativo, como a partir del derecho consuetudinario 
y la tradición. Sobre todo esto profundizamos y reflexionamos en los si-
guientes capítulos.
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El acogimiento familiar alrededor 
del mundo
Todos los elementos que corresponden a la familia, como por ejemplo su 
estructura, organización, valores y las interacciones que se dan entre sus 
personas miembros, se encuentran enmarcados en una serie de prác-
ticas culturales. Por ello podemos considerar las prácticas acogedoras 
como dependientes de las prácticas y valores familiares y culturales más 
generales que se dan en un determinado espacio y tiempo. Conside-
rando esto, es pertinente preguntarse si hay algo que se pueda tildar de 
”universal” en cuanto al acogimiento en un mundo diverso culturalmente. 

Autores como Colton y Williams, al analizar las perspectivas globales so-
bre los cuidados familiares en diferentes países de cuatro continentes 
(2006), concluyen que en todo el mundo en las últimas décadas existe 
una preocupación creciente por la necesidad que cada NNA viva en un 
hogar familiar amoroso. Históricamente, se pueden observar procesos 
que reflejan una tendencia a una consideración cada vez mayor por par-
te de los poderes públicos por el bienestar de la infancia. Según Pollock 
(2004), por otra parte, en todas las épocas y culturas se observa cierto 
grado de preocupación generalizada de padres y/o madres y comunida-
des por el cuidado y el bienestar de la infancia, de los niños y las niñas del 
propio núcleo y también de los de toda la comunidad. Esta preocupación 
se manifiesta de maneras muy diferentes en cada época y cultura, y se va 
transformando y evolucionando a lo largo del tiempo. 

En cada país se sucede a diferentes velocidades y grados de profundidad 
el abordaje de cuestiones como el maltrato infantil u otros problemas que 
vulneran los derechos de NNA; la provisión de soluciones para evitar la 
rotura familiar, o la búsqueda de entornos familiares alternativos a la fa-
milia de origen cuando sea necesario por parte de los poderes públicos. 
Parece ser que el coste económico para desarrollar sistemas integrales 
de atención a la infancia y la adolescencia es una limitación esencial para 
resolver estas cuestiones (Llobet y Vilalta, 2018), incluyendo las limita-
ciones de apoyo económico o material que se puede dar a las familias de 
origen y las acogedoras (Harlow, 2022), cuestión que también sucede en 
nuestro país (López y cols., 2011). 
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En este segundo capítulo analizamos algunos marcos internacionales de 
referencia que definen cómo deben funcionar los sistemas de cuidados 
alternativos para integrar adecuadamente el acogimiento familiar. Ha-
blaremos del proceso de desinstitucionalización que se ha dado en los 
países europeos las últimas décadas, para finalizar prestando atención al 
desarrollo e implementación de las políticas de acogimiento familiar en 
el resto del mundo. Pensamos que toda esta contextualización facilitará 
poner en perspectiva global el sistema de acogimientos en nuestro país. 
Lo pondremos en relación en el capítulo tercero con aquellas prácticas de 
atención y protección a NNA que se dan fuera de la institucionalización y 
los sistemas legales o de cuidados formales.

•	 Las Directrices de Naciones Unidas.

Las Directrices sobre Modalidades Alternativas de Cuidado de los Niños, 
de la Asamblea General de Naciones Unidas (AGNU; 24 de febrero de 
2010), establecen pautas políticas y operativas para apoyar a los estados 
a ofrecer una solución apropiada y permanente de cuidado a aquellos y 
aquellas NNA que no pueden permanecer bajo la guarda de su familia. 

En el manual para la implementación de estas directrices (Cantwell y 
cols., 2012) se explica que en la mayoría de los países del mundo el acogi-
miento formal y prácticas institucionales similares son desconocidas. En 
algunos países, la idea de acoger NNA sin relación con el hogar familiar 
puede incluso ir en contra de los valores y costumbres, y puede ser difícil 
concebir establecer vínculos con ellas y ellos que después se disuelvan o 
rompan cuando marchen. Aunque en muchos casos se ha demostrado 
que estos retos se pueden afrontar con éxito, hay que abordar y tratar es-
tas situaciones con sensibilidad y de forma pragmática (Cantwell y cols., 
2012; p. 91). 

En cuanto a las implicaciones para la elaboración de políticas, las Directri-
ces establecen que se debe ofrecer prioritariamente atención a los y las 
NNA en entornos basados en la familia, donde se dé acceso a formación 
y apoyos específicos a las personas acogedoras para garantizar una aten-
ción de calidad. Señalan que los Estados deben desarrollar un marco na-
cional sobre cuidados alternativos, promover la concienciación sobre las 
variedades de las opciones de acogimiento y la función del acogimiento 
en familia ajena a la hora de captar nuevas personas cuidadoras.  
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•	 En el manual se pueden consultar las acciones detalladas que esta-
blecen (p. 92): Directrices sobre las modalidades alternativas de cui-
dado de los niños.

•	 Estándares y consensos sobre el acogimiento en Europa.

En 2007 tres organizaciones europeas (Federación Internacional de Cen-
tros Educativos, International Foster Care Organization y Aldeas Infanti-
les SOS) plantearon los estándares ‘Quality for Children’ (Q4C) para el 
cuidado de niños y niñas fuera de su familia biológica en Europa, con el 
objetivo de complementar en todo el continente las políticas relativas al 
cuidado infantil en situaciones de acogida, y garantizar y mejorar así sus 
oportunidades de desarrollo. Esta aportación venía a sumar esfuerzos en 
la misma dirección que las directrices dadas por Naciones Unidas y la re-
comendación adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Euro-
pa sobre los derechos del niño o la niña que viven en centros de acogida 
en los Estados miembros. 

Los estándares Q4C ofrecen lineamientos concretos aplicables para el per-
sonal profesional de los diferentes servicios de atención y protección a NNA 
fuera del hogar, estableciendo las responsabilidades, tareas y ámbitos de 
autoridad definidos para todas las partes implicadas, los requisitos (direc-
trices) relacionados con su aplicación y advertencias sobre lo que no debe 
ocurrir al aplicarlos. Las organizaciones y profesionales tienen que contex-
tualizar los estándares de acuerdo con la realidad y situación de cada caso 
atendido. 

La investigación que dio lugar a la determinación de los dieciocho estánda-
res estableció tres etapas, referentes al ( 1 ) proceso de toma de decisiones 
y de admisión (valoración de la situación de NNA y pasos para su integra-
ción en el acogimiento), ( 2 ) el proceso de acogida (desde la admisión hasta 
la finalización, incluyendo el apoyo recibido por las personas cuidadoras) y  
( 3 ) el proceso de finalización, a través del cual el o la NNA vuelve a su familia, 
cambia de lugar de acogida o se independiza (incluyendo el apoyo recibido 
por las personas ex-cuidadoras). 

https://www.observatoriodelainfancia.es/oia/esp/descargar.aspx?id=3835&tipo=documento
https://www.observatoriodelainfancia.es/oia/esp/descargar.aspx?id=3835&tipo=documento
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Los Q4C han ejercido un claro impacto en varios proyectos a nivel euro-
peo, aplicándose a programas de protección, acogida residencial y fami-
liar en todos los ámbitos (Aldeas Infantiles SOS Cataluña, 2024). También 
se han tenido en cuenta para una diversidad de acciones e iniciativas 
posteriores, como por ejemplo la nueva norma UNE 309001 de 2023, 
aplicación de la norma ISO 9001 (2015) para organizaciones que prestan 
servicios de acogida residencial. Así mismo, han sido base y referencia 
por la elaboración de los criterios de buena práctica en acogimiento fa-
miliar, para el manual elaborado sobre el mismo tema por parte de Cruz 
Roja en 20084, y el Programa de formación y apoyo por el acogimiento 
familiar organizado por Aldeas Infantiles SOS y la Universidad Nacional de 
Educación a Distancia (UNED) en el curso 2014-15, entre otras5. 

Los estándares de la iniciativa Q4C reflejan el consenso existente en los 
países del Norte global que la medida de protección prioritaria para NNA 
sin cuidado parental es el acogimiento. La forma básica en que funciona 
el acogimiento en todo el mundo una vez se institucionaliza es parecida: 
podríamos decir que, idealmente, las madres y los padres biológicos y las 
personas acogedoras colaboran siempre que sea posible para formar un 
equipo con la ayuda de profesionales (Colton y Williams, 2006). A pesar 
de esto, autores como Cameron y cols. (2016) señalan que los diferentes 
países europeos tienen diseños y funcionamientos de las acogidas muy 
diferentes los unos de los otros, en parte porque el acogimiento no se ha 
teorizado lo suficiente en toda Europa. 

Los últimos citados reflexionan sobre la posibilidad de una teoría y ges-
tión unificada o no a escala europea, a partir de elementos comunes y di-
ferenciales en la acogida entre países. Argumentan que la manera como 
se estructura esta práctica, su finalidad prevista y cómo se gestiona está 
relacionado con la naturaleza del régimen de bienestar local específico, 
además de reflejar las particularidades históricas de cada país y sus tra-
diciones en cuanto a crianza y educación. Piensan que, sin embargo, se 
puede desarrollar un modelo teórico de aquello que es criar a la infancia 
(incluyendo aquellos bajo cuidado del estado) y lo que implica en cuan-
to a su educación; entendida la crianza como transmisión de patrimonio 
cultural considerado valioso. Este modelo podría ofrecer una base con-
ceptual psicoeducativa más amplia que los meros textos normativos o 
prescriptivos para comprender desde una mirada compartida interna-
cionalmente qué es criar y el rol de las personas cuidadoras. Un marco 
4 https://www.cruzroja.es/docs/2006_3_IS/ManualBPAF.
5 https://formacionpermanente.uned.es/tp_actividad/idactividad/7516.

https://www.cruzroja.es/docs/2006_3_IS/ManualBPAF
https://formacionpermanente.uned.es/tp_actividad/idactividad/7516
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conceptual compartido de este tipo podría a su vez facilitar consensos 
integradores sobre el acogimiento familiar en diferentes sistemas de 
protección a la infancia de diferentes países lo que, con independencia 
de “las contingencias” del modelo político o quien lleva a cabo la aten-
ción en un momento dado, beneficiaría la toma de decisiones durante el 
acogimiento y su estabilidad, en beneficio del interés superior del niño 
(Cameron y cols., 2016). 

Regálate un momento para reflexionar:

•	 ¿Crees que los y las profesionales de la protección a la in-
fancia en nuestro país tendrían que conocer y guiarse por 
las directrices de NNUU y los estándares del Q4C? ¿Tú co-
nocías estas referencias?

•	 ¿Cuál crees que debe ser el papel de directrices (como las 
directrices mencionadas de NNUU) y estándares por el fo-
mento de la protección de los derechos de los y las NNA?

•	 ¿Crees que tiene sentido un debate profundo a nivel euro-
peo sobro que es criar, que implica cuidar a una o un NNA  
y qué son las necesidades que tienen que ser cubiertas?

•	 El acogimiento en Europa: el camino de la desinstitucionalización

En cuanto al nivel de institucionalización de niños en Europa, un análi-
sis del progreso en la transición del cuidado institucional a los servicios 
basados en la comunidad en 27 estados de la Unión Europea a lo largo 
de la década pasada (Šiška y Beadle-Brown, 2020) concluye que se ha 
reducido ligeramente la cantidad de niños y adolescentes en acogimien-
to residencial, y que se han trasladado a vivir con sus familias origina-
les o extensas, han sido acogidas en familia ajena, han sido adoptados o 
han llegado a la mayoría de edad, abandonando por esto el acogimiento 
residencial. No obstante, en algunos países la institucionalización sigue 
siendo la principal forma de provisión de cuidados para NNA que no vi-
ven con sus familias de origen. Esto afecta especialmente a quienes han 
empezado más tarde los procesos de desinstitucionalización, quienes 
encuentran más dificultades para romper las resistencias en este camino 
y quienes cuentan con menos recursos. También se encuentran diferen-
cias entre subgrupos, siendo los y las NNA migradas, quienes presentan 
discapacidades, y los y las adolescentes en general, quienes encuentran 
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más dificultades para ser acogidos. Es decir, que los datos convergen en 
general con los observados en Cataluña y en el Estado español. 

Los entornos institucionales considerados grandes (de más de 30 plazas) 
se utilizan aún en todos los países europeos, excepto en Austria, Irlanda y 
Suecia; pero en el caso de NNA con discapacidades, solo es en el caso sue-
co que no hay instituciones grandes. Y, en cuanto a niños y adolescentes 
migrantes y en situación de no acompañamiento, no se han implementado 
recursos residenciales en Suecia, Irlanda y Luxemburgo, mientras que en 
Finlandia y Países Bajos se han utilizado de forma excepcional. 

En el mismo estudio se afirma que, en relación con los procesos de desins-
titucionalización en Europa, los cambios más positivos se han dado para 
la infancia, en cuanto a la reducción en el número de personas viviendo 
en entornos residenciales. El informe explica que no siempre se sabe qué 
pasa con los y las jóvenes una vez los dejan, pero sí que en algunos paí-
ses se encuentran en situación de ‘sinhogarismo’ o sin un hogar, a veces 
por largos periodos. Finalmente, se observa que en la mayoría de países 
hay NNA que experimentan movilidad a otros entornos residenciales; es 
decir, que dejar los centros no siempre es porque se ha encontrado una 
familia acogedora o porque los y las niños y adolescentes vuelvan con su 
familia de origen. 

A pesar de las limitaciones de los datos proporcionados, dado que hay 
países de los cuales no se dispone de datos sobre subgrupos específicos, 
las autoras consideran que hay evidencias de progreso en la desinstitu-
cionalización de la infancia, especialmente en los doce países del este y 
sudeste europeo en que este proceso fue un área prioritaria de inversión 
para el periodo 2014-20206. Resulta alentadora la evidencia del mayor 
apoyo dado a las familias de origen y acogedoras, además del aumento 
en la disponibilidad de estas en la última década; si bien estos incremen-
tos se tienen que ampliar y aplicar mucho más extensamente. Se consi-
dera como un reto que el incremento en la transferencia de la respon-
sabilidad o competencia para atender este asunto, del nivel nacional al 
regional y/o al municipal, no siempre se acompañe de la financiación y los 
recursos necesarios; además que puede crear problemas de coordina-
ción, coherencia y competencia de los servicios (Šiška y Beadle-Brown, 
2020), como hemos dicho que pasa en la mayoría de los países. 

6 Incluye a Bulgaria, Croacia, Chequia, Estonia, Grecia, Hungría, Letonia, Lituania, Polonia, Rumanía, Eslovaquia  
y Eslovenia.



41

El acogimiento familiar alrededor del mundo

•	 La implementación del acogimiento familiar a escala mundial

Como se ha sugerido, las soluciones aportadas por los estados toman 
formas diversas, en consonancia con sus realidades particulares de tipo 
político, social, económico y cultural. Así, el acogimiento alternativo y en 
familia extensa o ajena se da de acuerdo con estas realidades, y marca-
damente influenciado por los valores relativos a la familia y los tipos de 
estructura social familiar predominante en cada entorno. En este sentido, 
y a pesar de la recomendación de la AGNU para la atención y la desins-
titucionalización basada en la familia, la introducción del acogimiento no 
es uniformemente popular, como también explica Harlow (2022). Reto-
mamos a continuación lo dicho sobre los tres tipos de barreras a la hora 
de implementar las políticas de acogida familiar alrededor todo el mundo: 

1.	 Por un lado, el rechazo a las políticas de desinstitucionalización 
y/o la introducción del acogimiento, y su bajo uso, puede deberse 
a la falta de familiaridad por parte de la mayoría de la sociedad al 
momento de intentar establecerlo, como ha pasado en algunos 
países del África noroccidental. La falta de atención a las prácti-
cas tradicionales al respecto ha dificultado su implantación.

2.	 Se critica también que la introducción de los sistemas de protec-
ción a la infancia, así como del acogimiento familiar, constituyen 
imposiciones de ideas y prácticas occidentales, que enfatizan el 
individuo como eje de las soluciones y la vida, en contraposición 
al enfoque colectivo e intergeneracional. Diversos autores y au-
toras resaltan la importancia de ver las políticas de acogimiento 
como un engranaje más amplio, el de la protección a la infancia, 
y la necesidad que todas las partes integradas del sistema estén 
suficientemente dotadas de recursos, pertinentes al contexto 
geográfico y cultural. Todo el sistema de atención y protección 
a NNA debe estar en consonancia con la cultura familiar y las 
consideraciones de cada entorno social donde se desarrolla ins-
titucionalmente.

Mencionaremos el interesante caso de Estonia, donde se ha visto que las 
dificultades para que la acogida familiar acontezca aceptado como una 
práctica válida entre la población podrían ser debidas a que la acogida fa-
miliar, como se define desde NNUU, no respeta bastante el principio de 
privacidad familiar segundos se entiende tradicionalmente a la cultura es-
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tonia. En cambio, se ha avanzado hacia un modelo alternativo de atención 
que no se considera ni acogida familiar ni institucional (o un híbrido de 
ambos), conocido como “hogar con personas progenitoras”, o también 
como “viviendas de tipo familiar”, “viviendas sustitutivas de base familiar”, 
“atención grupal de estilo familiar” y “hogares familiares en comunidad”. 
En estos modelos, los padres y/o madres en soltería o en pareja, reciben 
ingresos para ejercer su función y viven con un pequeño grupo de NNA a 
casas propiedad de la organización (Sindi y coles., 2019).

3.	 En tercer lugar, lugar, otra dificultad para implantar las políticas 
de desinstitucionalización y de acogimiento familiar puede venir 
por parte de donadores privados, cuando mantienen creencias 
contrarias a los modelos mencionados. Hay que considerar que 
las personas donantes y financiadoras privadas son partes im-
portantes en el desarrollo de políticas de protección a la infancia 
en países donde el Estado no puede cubrir todo el gasto público 
–es decir, la mayoría. Así mismo, la resistencia a la implementa-
ción de este tipo de políticas de desinstitucionalización puede 
venir del mismo personal y dirección de las instituciones de pro-
tección donde residen los y las NNA, que pueden temer la pérdi-
da de puestos de trabajo, o no querer cambiar sustancialmente 
prácticas y formas de hacer (Harlow, 2022). 

En relación con lo anterior, según la misma autora, otro elemento que 
limita el desarrollo de los sistemas de acogida es el reto organizativo y 
procedimental que representa. Para poder seguir y desplegar las direc-
trices de la AGNU, un sistema de acogida tendría que atender desde 
las condiciones de trabajo y motivaciones de las personas cuidadoras, 
garantizar la calidad en términos de contratación, habilidades, forma-
ción y supervisión; pasando por apoyar a estas personas cuidadoras, 
adaptarse con flexibilidad a los y las NNA y sus necesidades especí-
ficas, hasta desarrollar un conjunto de regulaciones con el personal 
responsable de implementarlas. Establecer servicios comunitarios y 
de acogida implica un gran reto en cuanto a la financiación inicial, que 
no todos los países están en posición de afrontar. Este fue el caso de 
Ghana, donde la contratación de personas acogedoras no fue del todo 
exitosa porque no se les proporcionaba bastante apoyo material.

La autora advierte, además, que es importante que se articulen los diferen-
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tes tipos de acogida para cada necesidad (emergencia, corto plazo, etc.). 
En los países donde no se han establecido claras diferencias, a las personas 
acogedoras no les ha quedado claro el sentido de su papel y han vivido la 
marcha del o la NNA como una decisión contraria al interés superior del 
niño, por ejemplo. 

Finalmente, justo es decir que no obstante las dificultades, retos y opo-
siciones que hemos mencionado, parece que en todo el mundo hay un 
progreso al poner a disposición de la infancia y adolescencia formas de 
cuidado familiar alternativa. 

Un claro ejemplo de los obstáculos y desafíos a que hemos hecho refe-
rencia lo vemos en la implementación de los programas de cuidado al-
ternativo en ámbito familiar en las diversas regiones de Argentina (Llobet 
y Vilalta, 2018). Los actores implicados en el acogimiento familiar desta-
can que la aplicación de estas políticas viene dificultada por la falta de 
conocimiento de los programas por parte de los y las otras agentes del 
sistema, porque están poco legitimadas por ser de creación reciente, o 
por no diferenciarse claramente de la adopción. Esto ligado a una falta 
de aceptación social; en este caso, porque en grandes sectores hay la 
consideración que el cuidado alternativo adecuado es la adopción. Para 
algunos actores resulta problemática la falta de retribución económica a 
la familia, al menos por los gastos básicos que se derivan. Algunas resis-
tencias vienen de los y las magistradas del poder judicial, porque priorizan 
la institucionalización por encima del acogimiento familiar, y temen los in-
tentos de “apropiación” del o la NNA acogida. Todo esto con una carencia 
de legislación específica sobre el acogimiento en determinadas jurisdic-
ciones, y una escasa o deficiente articulación entre los componentes del 
sistema. Finalmente, otros obstáculos encontrados son la carencia de 
recursos materiales y humanos para hacer acompañamiento a lo largo 
de los procesos de vinculación y “desapego” entre NNA y familias, y de 
condiciones laborales adecuadas.

Harlow (2022) enfatiza la importancia de la investigación para garantizar 
una buena gestión y calidad de las políticas de acogida familiar. 

Por otro lado, estudios como el de Vallejo-Slocker y cols. (2024) permi-
ten determinar qué instrumentos y variables resultan los más adecuados 
para evaluar los programas de acogimiento profesionalizado, en familia 
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extensa y ajena, mostrando la importancia de la evaluación para la mejora 
de los mismos. En este caso, la revisión sistemática llevada a cabo per-
mitió concluir que se tendría que hacer un esfuerzo para implicar a NNA 
de manera más participativa, puesto que a pesar de ser el objeto de las 
evaluaciones, normalmente los informantes eran las personas encarga-
das de su cuidado. Por otro lado, los autores concluyen que se tendrían 
que priorizar instrumentos breves, fáciles de aplicar y corregir, que llevan 
garantías científicas y utilizados ampliamente para así garantizar la com-
parabilidad y la fiabilidad de las conclusiones. Y, por último, que se tendría 
que avanzar en el estudio de los modelos de evaluación de las varias for-
mas de acogimiento mencionados7. 

Con un conocimiento suficiente y sistematizado sobre la realidad de la 
acogida a cada país o territorio, pues, se pueden tomar decisiones más 
acertadas y mejorar los sistemas desarrollados. 

En otro sentido, Llobet y Vilalta (2018), explican que existe un gran reto 
a la hora de traducir o aterrizar los estándares y principios acordados a 
nivel internacional sobre la acogida familiar a las realidades específicas 
de los contextos locales. A pesar de recomendarse en las Directrices que 
el cuidado alternativo entre los 0-6 años tiene que ser en un ámbito fa-
miliar y tomarse como una prioridad, a la hora de materializarlo cada país 
o territorio da prioridad diferente o a unos determinados aspectos de la 
recomendación, y con diferentes velocidades e intensidades.

A este respeto mencionamos el caso de Chile, donde su programa de 
acogida se centra de forma exclusiva en niños de las etapas mencionadas 
(0-6), mientras que otros países del mismo continente no especifican 
grupos de edad prioritarios en la hora de llevar a cabo sus programas. Del 
mismo modo, algunos países de la región establecen, por ejemplo, que 
se tiene que contar con la aceptación explícita de los y las adolescentes 
mayores de doce años cuando se trata de su acogida en familia ajena, 
mientras que otros no lo hacen.

7 A pesar de las relevantes aportaciones de esta revisión sistemática, parte de sus limitaciones radican en el hecho que 
los estudios son predominantemente de culturas anglosajonas y poco de otros países con diferentes modelos de inter-
vención, como las mismas autoras explican. Por otro lado, que las metodologías empleadas en los estudios sobre el tema 
tengan metodologías robustas refleja que hay investigación de bastante calidad, cosa que da cimientos para responder a 
los retos, como por ejemplo la necesidad de reducir la dispersión de metodologías de intervención y moverse hacia mo-
delos basados en la evidencia y comparabilidad de los resultados, sin perder la especialización de los servicios y atención 
individualizada. El uso de instrumentos científicos y estandarizados permite comparar diferentes programas de acogida, 
a la vez que compararlos con el cuidado convencional de NNA.
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Igualmente, en cuanto al establecimiento y flexibilidad de la duración de la 
acogida, no hay criterios uniformes. Tampoco es igual el criterio en cuanto a 
la susceptibilidad que una familia de acogida se transforme en una de adop-
tiva. Por ejemplo, hay países como Chile, Guatemala o Paraguay que prohí-
ben esta posibilidad, mientras que Venezuela y otros abren la posibilidad, así 
como otras lo priorizan, como es el caso de Ecuador (Llobet y Vilalta, 2018).

Estas diferencias regionales entre países se dan a veces en el interior 
de un mismo país, tal como se ha comentado de Argentina y como pasa 
también en España o en México, donde cada una de sus autonomías o de 
sus estados tiene su propio sistema de protección.

Las autoras citadas explican cómo los principios que regulan el acogi-
miento familiar en Europa y América del Sur (permanencia en familia ori-
ginal, situación en medio familiar alternativo y temporalidad de la acogi-
da), las responsabilidades de los equipos técnicos interdisciplinarios, y las 
diferentes etapas de la implementación de programas de acogida familiar 
son esencialmente coincidentes. 

A pesar de esto, siempre se debe tener presente que las realidades de 
cada país son muy diversas, y que existen diferencias fundamentales de 
contexto entre los países más enriquecidos, como cuando hablamos de 
Europa, y los países más empobrecidos, como diversos del Sur global. 
A este respecto, los estudios globales sobre el tema revelan que en los 
países más empobrecidos, en muchas ocasiones, la separación no es 
consecuencia de una situación de negligencia o maltrato que ocasione 
la intervención de los poderes públicos, sino de la pobreza, que hace que 
los mismos padres y/o madres alejen a sus hijos y/o hijas del hogar para 
ofrecerles mejores oportunidades, a través de su colocación con otras 
figuras de crianza o fomentando la migración, por ejemplo. Esta es una 
realidad muy diferente cuando hablamos de los países más enriquecidos; 
por tanto, podemos decir que las complejas y mayoritarias causas de las 
situaciones de desamparo de la infancia en el mundo a menudo están 
poco representadas en la literatura sobre el tema, generada mayoritaria-
mente en los países del Norte global (Alber y cols., 2013). 

En cuanto a América Latina y el Caribe hay que destacar el papel clave 
que está jugando la Red Latinoamericana de Acogimiento Familiar (RE-
LAF) como agente no gubernamental que promueve, junto con UNICEF 
y otras ONGs de derechos de la infancia, que los sistemas de cuidados 
alternativos puedan garantizar el derecho de NNA a vivir en familia. 



Detente un momento:
•	 Cuando lees sobre las dificultades de implementación de 

las políticas de acogida familiar en todo el planeta, ¿te sue-
na que algunas también aplican a nuestro caso?

•	 ¿Te ha sorprendido ver cómo se aplica la acogida familiar en 
otros países? ¿Qué diferencias respecto a nuestro modelo 
te han llamado más la atención? 

•	 ¿Creus que en España y/o Cataluña hay concepciones 
culturales tradicionales sobre la familia que podrían estar  
dificultando el desarrollo del acogimiento familiar? En caso 
afirmativo, ¿tenemos que trabajar para modificar estas 
concepciones, o tenemos que trabajar para adaptar las  
políticas en estos parámetros culturales?



Notas
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Tradición y diversidad étnica y 
cultural en el acogimiento familiar
El modelo contemporáneo de familia nuclear, constituida por una pareja 
con hijos y/o hijas, no solo es reciente, sino que podríamos decir que no 
es para nada mayoritario a escala global. Incluso en nuestro país, hasta no 
hace tanto, predominaba un modelo familiar más colectivista que indivi-
dualista, donde la crianza se compartía con abuelos y abuelas, tíos y tías, 
primos y primas y otros “parientes”, unidos por lazos no necesariamente 
de sangre. Cantwell y cols. (2012) mencionan que, en la mayoría de los 
países en todo el mundo, una considerable mayoría de niños y niñas que 
no pueden vivir con sus padres y/o madres son cuidados bajo lo que co-
nocemos como “atención informal de parentesco”: arreglos o acuerdos 
informales de cuidado por parte de sus abuelos y abuelas, otros familia-
res u otras personas que son próximas a la familia. 

Colton y Williams (2006) estudiaron la evolución y situación del acogi-
miento en una diversidad de países, encontrando que en todas partes 
hay una historia de familias que acogen NNA huérfanos o en necesidad a 
cambio de ayuda doméstica. Algunos pasaban (o todavía pasan) a formar 
parte del hogar o la familia mientras hacían aprendizajes, o para estar a 
su servicio. 

Así, el fenómeno de acogida o crianza por parte de otras personas que 
no sean los padres y/o madres biológicos o personas tutoras legales se 
puede entender como parte de la normalidad en la vida de algunos niños 
y niñas. Y podríamos afirmar entonces que una concepción más o menos 
individualista o colectivista de la crianza y las relaciones determinan no 
solo la estructura social, sino en consecuencia las prácticas acogedoras, 
que estarán además sujetas a las costumbres y a las circunstancias so-
cioeconómicas, culturales y personales que atraviesan las personas en un 
periodo determinado. 

En este capítulo presentamos ejemplos de prácticas tradicionales de pro-
tección familiar hacia la infancia.
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El caso de Camerún resulta ilustrativo (Notermans, 2013). Desde un enfo-
que procesual, la acogida en este país se puede considerar ampliamente 
como parte de un estilo móvil de vida, y no solo como una ‘práctica de 
crianza’. Las personas se instalan con parientes y en los lugares donde las 
circunstancias los resultan más ventajosas en un determinado momento 
o periodo, y se reasentan cuando se vuelven menos.

La dinámica del acogimiento no se puede aislar de la general de movili-
dad y (re)asentamiento que caracteriza el sistema camerunés de paren-
tesco móvil. Hablamos de poblaciones móviles, y no solo de niños y niñas 
y padres y madres en movilidad; poblaciones que consideran beneficio-
so cambiar de localidad y pueden llegar a considerar la vida sedentaria 
como una amenaza para la salud, la familia y la vida en general. 

Así mismo, el acogimiento significa tanto la incorporación como la salida 
de parientes, con un proceso en que se hacen, rompen y rehacen relacio-
nes dentro de la red de parentesco. Para comprenderlo, hay que consi-
derar la forma como empiezan los acuerdos de acogida, pero también los 
procesos de movilidad continua en el ámbito del parentesco, que no es 
estático o para siempre, sino temporal o momentáneo. 

Si las circunstancias de vida cambian, las mujeres reevalúan e intentan 
adaptar la situación de acogida según sus necesidades, una vez se han 
dado las situaciones, por ejemplo, de muerte, divorcio, mudanza de lugar 
de las parejas o cuando los niños y niñas crecen. Se pueden mostrar reti-
centes a la celebración de acuerdos formales de acogida en que se deter-
minen los derechos y deberes de las madres y padres de acogida y bio-
lógicas, puesto que se sienten ayudadas por la movilidad y la flexibilidad. 

Prefieren asegurar esta flexibilidad del sistema, puesto que sirve a sus 
intereses cuando se mueven sucesivamente entre diferentes relaciones. 
Es interesante observar cómo a lo largo de la vida de una mujer en este 
contexto, los hijos y/o hijas biológicas se pueden perder por demandas 
de acogida, al tiempo que pueden acoger hijos y/o hijas ajenas, volver a 
reunirse con los y las biológicas y separarse de los y las de acogida. 

Cómo concluye Notermans, la incorporación y liberación de parientes 
son elementos estructurales de estas prácticas de acogida, en que las 
mujeres ocupan posiciones diferentes y cambiantes. Así pues, mientras 
que en una posición estas prácticas pueden resultar perjudiciales, en otra 
pueden ser ventajosas. 
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Si reflexionamos, veremos que en todas las sociedades las decisiones 
personales tomadas por las personas en cuanto a la crianza reflejan más 
o menos, pero siempre, las dinámicas en que se ven envueltas. 

•	 Cuidados alternativos en contexto de movilidad y migración

Las prácticas acogedoras se desarrollan tomando elementos de las cos-
tumbres, la tradición, y a partir de los valores y creencias sobre la familia, 
estando siempre sometidas también a las realidades particulares del mo-
mento y el contexto, como mencionamos antes. Por ejemplo, Wanitzek 
(2013) analiza prácticas de crianza, acogimiento y adopción en un con-
texto de intensa migración internacional de personas ghanesas y el sur-
gimiento de normas legales nacionales e internacionales en cuanto a las 
formas de paternidad y crianza de los y las NNA, que se entrelazan con el 
derecho consuetudinario (el basado en las costumbres).  

En Ghana, criar hijos y/o hijas de familiares es una práctica común y reco-
nocida en las comunidades y es parte del derecho consuetudinario vigen-
te. Las personas miembros de la familia que viven en el extranjero se ven 
a sí mismas y son vistas por la comunidad como padres y/o madres adop-
tivas legítimas, dadas las oportunidades financieras y educativas supues-
tamente mayores para los hijos y/o hijas, que se presume existen fuera. 

Las prácticas familiares también son normas arraigadas culturalmente y 
que se negocian dentro de la práctica jurídica. Las formas tradicionales de 
acogida se vuelven complejas cuando se crean las fronteras y las leyes mi-
gratorias exigen una relación de adopción formal en lugar de la relación 
habitual de cuidado. En el caso ghanés explicado, los padres y/o madres e 
hijos y/o hijas de acogida acaban por adaptarse al marco de derecho nacio-
nal para poder continuar con su práctica local en un marco internacional. 

El acogimiento y la adopción en este caso (y en muchos contextos de 
movilidad y migración) no se consideran como una solución para los y 
las NNA que han sido maltratadas o privadas de su entorno familiar, sino 
como un medio para mejorar las posibilidades del o la NNA en la vida. En 
este caso, el acceso a los recursos y oportunidades esperadas en países 
más ricos, incluso cuando hay disponibilidad del entorno familiar cerca. 
De este modo, el acogimiento también se percibe como cuidado dentro 
de la propia familia, y no como alternativa al mismo. Esto explica cómo 
se lleva a cabo esta práctica en la realidad, que contrasta con la concep-
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ción de crianza, acogimiento y adopción tenida por parte de la legislación 
del país, la Convención de los Derechos del Niño y el Comité Africano de 
Personas Expertas sobre los Derechos y el Bienestar del Niño y/o Niña; 
mostrándose así las diferencias entre el derecho consuetudinario y el 
normativo en cuanto a los conceptos mencionados (también explicado al 
documento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, sobre 
el derecho del niño y de la niña a la familia y los cuidados alternativos para 
poner fin a la institucionalización en las Américas; 2013). 

Wanitzek también explica que la ley se tiene que aplicar igualmente a 
todo el mundo sin discriminación, pero, por otro lado, respetando las 
normas culturales relacionadas con el cuidado infantil, tal como contem-
plan las Directrices sobre Modalidades Alternativas de Cuidado de Niños, 
de Naciones Unidas. Partiendo de esto, las personas profesionales de la 
abogacía, las legisladoras y reformadoras de leyes se enfrentan al desafío 
de cómo encontrar soluciones para servir en el interés superior de NNA 
y salvaguardar sus derechos, pero, a la vez, para guiar a las personas in-
volucradas en la adopción y el acogimiento, dadas las diferencias y con-
tradicciones en los enfoques de los varios subsistemas legales, y sin el 
abandono de las normas y prácticas culturales de crianza. En el caso ex-
plicado de Ghana, se considera que con las recientes reformas legales se 
ha logrado este objetivo, en un intento de hacer justicia a ambas partes. 

En todos los países, podemos encontrar que en última instancia su juris-
prudencia se integra con el derecho consuetudinario en general.

A Kofi, un chico de dieciséis años que cursaba la escuela secundaria, solici-
tó adoptarlo su tía materna, ciudadana de Ghana, pero que había marchado 
en los Estados Unidos a trabajar hacía años. Más tarde concluyó con éxito 
una diplomatura en el Reino Unido. En el momento de solicitar la adopción 
tenía 46 años, era soltera y no tenía hijos o hijas. La madre de Kofi estaba al 
paro y separada de su padre, que había desaparecido antes del nacimiento 
del hijo, sin tener nunca cuidado de él. La madre consideraba claramente 
que el ‘suyo’ hijo había pasado a ser hijo (también) de su hermana.

Durante sus estancias en el país, la solicitante vivía con él. En una de-
claración jurada dijo que había tenido cuidado del sobrino desde el na-
cimiento, que había vivido con ella todo el tiempo cuando estaba en el 
país, y que creía que podía llevarlo con ella en el Reino Unido y continuar 
cuidándolo, en su máximo interés. Después de un cuidadoso análisis del 
caso y con acuerdo de todas las partes, la adopción le fue concedida. La 
concesión significaba remover una carga a la madre, que tenía dos hijos 
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e hijos más y pocas oportunidades, a la vez que aumentar las del hijo para 
salir adelante, y conceder a la tia tener un hijo.

En la lógica de las leyes internacionales, Kofi no estaba desproveído de su 
entorno familiar ni le hacía falta un ‘cuidado alternativo’ en el sentido de 
las Convenciones de los Derechos del Niño de Naciones Unidas y de Áfri-
ca. Por las personas implicadas, en cambio, era un arreglo entre familiares 
más que un caso de cuidado alternativo fuera de la familia. Con base en 
el derecho consuetudinario, la tia ya era su madre, porque a pesar de vi-
vir fuera se había continuado ocupando, y tenía el consentimiento de la 
madre biológica. Ya había estado necesario un acto consuetudinario para 
trasladar el niño de una madre a la otra, que la familia había consentido. 

Es interesante ver las referencias al derecho y a la práctica consuetudina-
rios expresadas por los términos “tía madre consuetudinaria” y “adoptar 
el niño habitualmente” a los registros. La madre de Kofi también se refería 
al derecho consuetudinario cuando citó la práctica de la acogida infantil 
mientras utilizaba el término legal “adopción”.

El otorgamiento de la orden de adopción por parte del tribunal se acom-
pañó de un permiso para que la solicitante “llevara el niño con ella fue-
ra de la jurisdicción”. Como que era ciudadana de Ghana, el hecho 
que fuera soltera y que no residiera en el país no la descalificó como 
posible adoptador; además que Kofi había dado su consentimiento. 
(Wanitzek, 2013).

Regálate un momento para reflexionar:
•	 Piensa en tu familia: ¿Qué situaciones de migración o movi-

lidad han afectado las infancias de tus personas familiares 
próximas, tus personas progenitoras o la tuya propia? 

•	 ¿Encuentras que en tu propia historia familiar hay ejemplos 
de NNA que fueron cuidadas por personas que no eran sus 
personas progenitoras? ¿A qué se debió? ¿Encuentras que 
fueron experiencias exitosas o no?

•	 ¿Tienes ejemplos propios o de personas conocidas que se 
convirtieron en personas ‘familiares’ cuidadoras sin lazos 
consanguíneos?

•	 ¿Tienes ejemplos próximos de NNA que cambiaron de per-
sonas cuidadoras porque ellas o sus progenitoras migraron 
a fin de buscar mejores oportunidades en otros países?
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•	 Integración entre las prácticas tradicionales y las institucionales

Respecto de este asunto, resulta un reto importante encontrar categorías 
jurídicas adecuadas para las posibles contradicciones que puedan encon-
trarse; o adaptar las existentes a las realidades sociales y culturales sobre 
el terreno. Considerando, además, el contexto internacional en que se 
dan, pues puede ser necesario determinar cuestiones importantes como 
qué es o se debe entender por la adopción internacional y entre países 
(Wanitzek, 2013).

Para ilustrar la cuestión del “respeto a las prácticas culturales de crian-
za”, podemos recurrir al ejemplo de Ghana antes explicado. La Ley de 
Infancia de este país amplifica el concepto de padre/madre, y posibilita la 
adopción por parte de personas ciudadanas nacionales que sean solteras 
o que no residan en el país. Asimismo, esto coexiste con la práctica de 
acogimiento que se da por parte de parientes dentro de la familia, según 
el derecho consuetudinario. La suma de estas realidades, y sus posibles 
contradicciones, determinan parte de las percepciones y acciones de 
las personas involucradas (como se daría en realidad en cualquier cul-
tura), tanto antes como después de haber sido otorgada una orden de 
adopción, en que se aplican conforme a la Ley ghanesa los conceptos de 
‘cuidado alternativo’ y ‘adopción fuerte’. Conceptos que tienen un signi-
ficado y sentido culturalmente contextualizado.

Por otra parte, en todo el mundo podemos encontrar casos de niños y ni-
ñas que viven bajo atención informal de parentesco. A veces, porque los 
hijos e hijas se quedan voluntariamente con otros familiares por motivos 
que no necesariamente están relacionados con la incapacidad general o 
la carencia de voluntad de sus padres y/o madres para cuidarlos.  En este 
sentido, el ámbito de actuación de las agencias oficiales resulta limitado 
en los casos e iniciativas de atención informal, pero es importante que los 
servicios competentes conozcan donde se localizan las y los niños y ado-
lescentes para poder ofrecerles apoyo y protección en caso de necesidad.

En cuanto a las personas cuidadoras informales, se ha puesto énfasis en 
ofrecerles apoyos y servicios (como por ejemplo ayudas económicas, 
preparación y asesoramiento) para fomentar activamente el registro vo-
luntario, más que notificar a las autoridades su función. Muchas de estas 
personas se encuentran en circunstancias difíciles (especialmente los 
abuelos y abuelas cuidadoras), y por tanto la asistencia facilitada se diri-
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ge a aliviar sus cargas tanto materiales como psicológicas, cosa que a su 
vez puede mejorar las condiciones en que se encuentra el niño o la niña a 
su cargo. Las Directrices animan a las personas cuidadoras informales a 
formalizar un acuerdo de atención formal de forma que beneficie a todas 
las partes implicadas, si todas están de acuerdo y responde al interés su-
perior del o la NNA a largo plazo. 

Como explican Cantwell y cols. (2012), y como ya se ha sugerido en deter-
minados países ha habido una tendencia a priorizar las medidas formales 
de cuidado alternativo, menospreciando los beneficios de los acuerdos 
orales basados en compromisos personales, pensando que solo con los 
acuerdos formales se pueden ofrecer las garantías responsables nece-
sarias para salvaguardar el interés superior del o la NNA. Las Directrices 
desaconsejan que se apliquen prácticas de atención alternativas ajenas a 
la cultura o tradiciones de un entorno. Subrayan la necesidad de asegurar 
que se respeten y promuevan los mecanismos tradicionales de acogida 
alternativa y gestión para con los niños sin cuidado parental. 

En esta línea, muchos países multiculturales han institucionalizado prác-
ticas ancestrales de las comunidades indígenas originales de sus territo-
rios, como manera de proteger y preservar estas prácticas. Y, además, 
fomentando que aquellos sistemas de gestión se incorporen a las políti-
cas generales de cuidado alternativo. 

Por otro lado, es sin embargo una realidad que no siempre las prácticas 
tradicionales o informales son respetuosas con los derechos de los y las 
NNA. Por ejemplo, en casos que se los ‘coloca’ con familiares que los y las 
explotan o discriminan, o en lugares lejanos y con personas desconoci-
das, donde no reciben el cuidado ni la educación a que tienen derecho. 
Esto ha generado que a veces establezcan hogares propios, convivien-
do con otros NNA, o en grupos de hermanos y hermanas, sin cuidado 
por parte de personas adultas. En el caso de Siria, por ejemplo, hay evi-
dencias que los y las NNA beneficiarias de la Kafala (como veremos más 
adelante) sufren más riesgo de ser discriminadas, abusadas o explotadas 
en comparación con otros de la familia. Al ser un arreglo de naturaleza in-
formal en la mayoría de los países, no se suele supervisar por el personal 
de servicios sociales, y puede faltar una preparación adecuada antes de 
la colocación y seguimiento regular. Esta brecha y los abusos y la explo-
tación, pueden reflejar que las colocaciones no siempre se basan en el 
interés superior (Ddumba-Nyanzi, 2023). Evidentemente, el que los cui-
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dados alternativos estén institucionalizados y basados en la Convención 
de los Derechos del Niño y las Directrices no garantiza en sí mismo que 
en la práctica no se incurra en vulneraciones. 

Para solucionar este debate, las Directrices proponen que la aceptabili-
dad y la promoción de respuestas basadas en la cultura y la religión esté 
sujeta a dos condiciones importantes: 

1.	 Mediante un proceso ampliamente participativo dichos respon-
didos se tienen que determinar como compatibles con los dere-
chos reconocidos de la infancia.

2.	 Los estados tendrían que prestar especial atención a las prácti-
cas que involucran persones cuidadoras que por el y la NNA eran 
desconocidas previamente, o que se encuentran lejos de su lu-
gar de residencia habitual. Los estados siguen siendo los últimos 
responsables de proteger los y las NNA de todas las formas de 
explotación y maltrato en la atención informal. 

En el Kurdistán, el desarrollo del sistema de cuidados alternativas ha ido 
en relación con el alto número de huérfanos producto de la violencia or-
ganizada de largo plazo desde medios del siglo XX. Por otra parte, el siste-
ma tradicional del Kurdistán iraquí permite integrar voluntariamente NNA 
huérfanos a familias de acogida de la región, sean o no familiares. Tener 
cuidado de ellos confiere estatus social y se considera que asegura un lugar 
al paraíso según el Islam; dos elementos que han favorecido el crecimiento 
del sistema de cuidados alternativas, en detrimento del uso de orfanatos.

Un estudio que comparó el desarrollo de NNA en acogida tradicional y 
en orfanatos encontró que entre los primeros había una reducción signi-
ficativamente mayor de los niveles de estrés postraumático y síntomas 
de problemas psicológicos. Destacando así el beneficio del sistema de 
atención tradicional, priorizado sobre otras intervenciones importadas 
del extranjero (Ahmad y coles., 2005; Cantwell y coles., 2012).

•	 Así pues, se puede concluir que las prácticas tradicionales deben 
considerarse como parte sustancial de los cuidados alternativos, in-
tegrándolas y protegiéndolas en las políticas públicas, a la vez que  
limitando aquellas que pueden vulnerar el interés superior y los dere-
chos de los y las NNA. Como puede verse, promover el acogimiento 
en entornos donde es un concepto culturalmente desconocido es 
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una tarea delicada y compleja. 
•	 Aquí puedes consultar el manual de implementación de las 

Directrices: Directrices sobre las modalidades alternativas 
de cuidado de los niños.

•	 Comunidad vs. Estado: el caso del Family Group Conference

Un caso paradigmático de cómo prácticas tradicionales han pasado a ins-
titucionalizarse es el caso de la Family Group Conference (FGC). El mo-
delo del FGC, o “Reunión de Grupo Familiar”, es una metodología para 
fomentar que personas o familias en situación de dificultad cuenten con el 
apoyo de su red a fin de encontrar soluciones definidas comunitariamen-
te, sin injerencia de las instituciones del Estado. 

El FGC nace en Nueva Zelanda a finales del ochenta, en el contexto de 
las críticas al abuso de poder por parte de las administraciones públicas 
de protección a la infancia, al no tener bastante en cuenta a las familias 
maorís en los procesos de decisión sobre los y las NNA maorís atendi-
das. Es, por lo tanto, una iniciativa anticolonial para hacer valer el poder, 
la dignidad y los saberes de las comunidades maoríes frente a un estado 
básicamente blanco occidental colonizador. Qué se tiene que hacer para 
mejorar una situación determinada, qué hay que hacer para proteger a un 
o una NNA, o qué familia tendría que cuidarlo o cuidarla una vez demos-
trado que las personas progenitoras no pueden, son los tipos de cuestio-
nes que deciden profesionales de los sistemas de protección a menudo 
sin tener suficientemente en cuenta la propia red social de las personas 
implicadas, a la cual se le da el protagonismo en el FGC (McHugh, 2009). 

En el FGC la persona facilitadora ayuda a la persona consultante a definir 
qué miembros de su red quiere convocar para pedir apoyo. Las personas 
miembros son convocadas a una reunión no institucional donde, una vez 
planteado el problema de la persona, el grupo se organiza para encontrar 
soluciones prácticas y aplicarlas entre todos. 

Cuando este modelo se implanta en el contexto de la protección a la in-
fancia, se exige que los y las profesionales no participen de la investi-
gación conjunta de soluciones. El papel de los y las representantes del 
Estado es el de hacer valer los acuerdos tomados de manera comunitaria 
(que ejecutará la misma comunidad). Esto establece un tipo de relación 
de colaboración entre Estado y familias que privilegia el poder de los 
vínculos y la potencialidad de la comunidad, habitualmente desactivada 

https://www.observatoriodelainfancia.es/oia/esp/descargar.aspx?id=3835&tipo=documento
https://www.observatoriodelainfancia.es/oia/esp/descargar.aspx?id=3835&tipo=documento
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cuando caemos en el modelo asistencialista. 

El modelo del FGC se ha extendido por muchos países del norte y el este 
de Europa, el Reino Unido, Australia, Canadá, Estados Unidos y Sudáfrica. 
Este año en la Fundación Acción Social Infancia (FASI), de ámbito catalán, 
se ha creado la primera oficina de FGC en el Estado español. Un proyecto 
piloto que se pretende que colabore a promover el poder de los vínculos, 
las redes y la comunidad, en el marco del apoyo a las familias, y que ayude 
a repensar cómo desde las instituciones públicas se puede fomentar esta 
participación protagonista. 

Citaremos el caso de las Islas Marshall como ejemplo de aplicación de las 
FGC. La práctica del FGC para redes de parentesco fue introducida como 
parte del proceso de elaboración e implementación de planes de trabajo 
a los casos de los y las NNA atendidas por parte del Gobierno de la Repú-
blica de las Islas. Desde las instituciones se quiere reconocer que la familia 
extensa tiene que formar parte del proceso de toma de decisiones para la 
protección y la estabilidad del o la NNA, a través del uso de los principios 
de competencia cultural8 y las soluciones basadas en las fortalezas. Esto 
hace que el código de adopción del país obligue la Autoridad Central a 
reunirse con la familia extensa para explorar soluciones para el o la NNA.

Los servicios de bienestar infantil de las Islas han integrado el FGC como 
mejor práctica, con el fin de apoderar la familia extensa para que tenga 
voz en la colocación de los y las NNA, con muy buenos resultados. Las 
familias extensas se han mostrado generalmente muy dispuestas a parti-
cipar en el proceso, y gracias a esto, se ha evitado la colocación en adop-
ción internacional en un 70-80% de los casos, según la Autoridad Central.

Regálate un momento para reflexionar:

•	 ¿Qué prácticas de cuidados alternativos informales puedes 
identificar en tu / nuestro entorno?

•	 ¿Crees que en nuestro país hay un equilibrio adecuado  
entre las prácticas de cuidados alternativos (o complemen-
tarios) espontáneos e informales y las prácticas formales  
institucionales?

•	 ¿Crees que los poderes públicos ejercen un rol adecuado 
en cuanto a velar por el respeto de los derechos de los y las 

8 Se refiere a la capacidad para comprender, interactuar y colaborar efectivamente con personas de trasfondos  
culturales diferentes del propio o diversos.
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NNA en las prácticas informales?
•	 ¿Hay alguna cosa que te haya sorprendido del modelo del Family 

Group Conference? ¿Qué es lo que más te ha sorprendido?

•	 Cuidados alternativos formales no occidentales: el caso de la Kafala 

La Kafala es el nombre que recibe en la ley islámica (sharia) la acogida 
legal de un o una NNA por una persona diferente a sus padres y/o madres 
biológicas. Diríamos que es similar a la acogida familiar en el hecho que el 
o la NNA no pierde la pertenencia de su familia de origen ni incorpora el 
parentesco de la familia que lo acoge. El kafil, o persona adulta acogedo-
ra, tiene que ser musulmana. La construcción de la Kafala tiene relación 
con la prohibición de la adopción en el Islam. 

Como la acogida, en su forma en Occidente, en la Kafala la o el NNA apa-
drinado no tiene derecho a heredar, ni llevar el apellido de las personas 
acogedoras, a quienes no denomina “padre” ni “madre”, ni hay obligación 
que se mantenga la convivencia pasada la mayoría de edad. En cambio, el 
parentesco de leche, también considerado en la ley islámica, se da cuan-
do uno o una NNA ha sido amamantada por una mujer con la cual no hay 
lazo consanguíneo. Por su parte, los y las llamadas “hermanos o hermanas 
espirituales”, son los hijos y/o hijas del padrino o madrina de religión, o los 
y las ahijadas del padre o madre. A pesar de que el parentesco espiritual 
no tiene incidencias jurídicas, tiene una consideración social relevante. 

A pesar de que identificamos a la Kafala básicamente como una acogida, 
realmente en la práctica toma una gran diversidad de formas según el 
país, lo que puede incluir prestación regular de apoyo económico y otros 
tipos a los y las NNA que lo necesitan, no solo en convivencia con la fami-
lia del kafil de manera permanente y legal, sino también en casos de aten-
ción por sus padres y/o madres biológicas, familia extensa o en cuidado 
residencial (Cantwell y Jacomy-Vite, 2011; citados en Csàky, 2014). Inclu-
so en ciertos países puede llegar a implicar una relación casi adoptiva, en 
que bajo determinadas circunstancias excepcionales el o la NNA puede 
llegar a tener el nombre de la familia e incluso heredar de la persona cui-
dadora como si fuera un hijo o una hija adoptada (Ddumba-Nyanzi, 2023). 

En España se reconoce la Kafala. Si bien los o las NNA de religión musul-
mana no pueden ser adoptadas por personas no musulmanas, en el caso 
de la Kafala sí se podría permitir si la familia española demuestra que tie-
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ne suficientes conocimientos sobre el Islam para educar al o la NNA en la 
religión musulmana. 

En el caso de Siria, en la Kafala llamada ‘externa’ un patrocinio particular 
apoya al padre y/o madre por el mantenimiento y la educación del o la 
NNA, puesto que en este país la Kafala permite que permanezca con su 
familia en lugar de ser acogida en un centro residencial. El proyecto Ex-
celencia en la Kafala, se ha diseñado para garantizar esta forma de Kafala 
para niños que son cuidadas por su familia ampliada en situaciones vul-
nerables, apoyando por la atención integral de las necesidades del niño. 
No solo se provee de asignaciones económicas, sino de apoyo en especie 
y con el acceso a servicios específicos (Cantwell y coles., 2012).

En este país, en las condiciones actuales de conflictoel cuidado alternativo 
basada en la familia se encuentra limitada. Además por la forma en que se 
percibe esta en su cultura, que implica restricciones en la hora de acoger 
niños no relacionados, hay quién opina que el cuidado sustituta en principio 
está en contra de los valores y tradiciones islámicas (Ddumba-Nyanzi, 2023).

•	 Diversidad étnica y cultural en la acogida

En el contexto de los debates entre los cuidados alternativos informales  
y los institucionales, entre las tradiciones ancestrales y las soluciones 
modernas de los Estados, resulta pertinente poner de relieve otro tema 
íntimamente ligado: las implicaciones de la acogida de NNA con orígenes 
étnicos, culturales o nacionales diferentes a los de sus familias acogedoras. 

Resulta un reto para los poderes públicos de todo el mundo encontrar fa-
milias para los y las NNA que lo necesitan cuando sus orígenes culturales, 
religiosos y sociales son diferentes de los de las familias acogedoras. En 
el caso del Estado español, antes se han citado datos que reflejan que hay 
menos acogimientos de NNA de origen extranjero, y aún menos cuando 
han llegado de forma irregular. Tenemos que tener aquí muy presente el 
racismo estructural que hace que ciertas minorías sufran con más in-
tensidad condiciones de empobrecimiento o marginalidad, factores de 
riesgo para que un o una NNA acabe requiriendo cuidados alternativos. 
Por lo tanto, se puede dar que un número desproporcionado de NNA 
perteneciente a ciertos grupos étnicos acaben en el sistema de protec-
ción, mientras que a la vez el sistema no cuenta con familias acogedoras 
pertenecientes a estos grupos culturales o étnicos, a pesar de que en la 
población general existen muchas, puesto que la marginalidad, pobreza o 
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discriminación, que a menudo sufren los grupos minoritarios, son barre-
ras para llegar a ser familia acogedora. 

Cuando se acoge a una niña o un niño de origen diferente al de sus per-
sonas acogedoras, se da normalmente un proceso de exposición mutua a 
elementos culturales diferentes a los percibidos y sentidos como propios, 
cuya progresiva incorporación permite encontrar y aumentar el espacio 
de comunicación y entendimiento entre ambas partes; cosa que impacta 
las prácticas de paternidad/maternidad sustituta. Esto resulta clave en 
entornos donde hay gran diversidad de orígenes de los y las NNA en aco-
gida, de las personas acogedoras o de ambos (Alameda, 2009). 

Ponemos como caso ilustrativo lo del estado de Hawái (EE. UU.), una de las 
sociedades más multiétnicas del mundo. Su sistema de acogida familiar es 
desafiado por la representación desproporcionada de NNA de determinados 
grupos étnicos en acogida. A menudo muchos y muchas de los y las NNA de 
estos grupos no pueden ser colocadas con los y sus familiares o personas 
conocidas. Esto hace de la acogida en familia ajena una práctica intercultural.

El acogimiento en Hawái se ve influenciado por un concepto ancestral pro-
fundamente arraigado en el territorio: el llamado “Ohana”. Se puede definir 
como “un sentido de unidad, de implicación compartida y responsabilidad 
compartida. Es interdependencia mutua y ayuda mutua. Es apoyo emocio-
nal, dado y recibo. Es solidaridad y cohesión” (Alameda, 2009; p. 6). Según 
el autor, lo que hace funcionar una familia no se limita a los vínculos bioló-
gicos o legales, sino su capacidad de valorar las necesidades y el bienestar 
de las otras personas tanto como las propias, siendo señal de una familia 
sana tener la capacidad de resolver problemas de manera conjunta, nunca 
perdiendo de vista su compromiso mutuo básico entre el uno y el otro. 

Cuando las niñas y los niños entran en acogida a menudo han perdido la 
visión de lo que significa ser parte de un Ohana, que también significa que 
nadie se quede atrás. Así, las personas acogedoras les ayudan a restaurar 
este sentido de seguridad, prestando atención a los valores que los vincu-
lan y unen. Para poder vivir de acuerdo con el Ohana, deben tener la con-
fianza de dar la bienvenida a cualquier NNA en su hogar, “abrazándoles” 
en una forma que transcienda las nociones habituales de familia, y por eso 
hay que reconocer las diferencias de cultura con el niño o la niña a acoger, 
que se considera una de las claves para el éxito en la acogida. Al aceptar 
la diversidad cultural ‘en el corazón y en la mente’, en términos del autor 
citado, se puede establecer efectivamente un vínculo y una comunalidad. 
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Este ejemplo recoge cuestiones clave para el éxito del acogimiento, tal 
como encontramos en revisiones sistemáticas de estudios sobre la iden-
tidad étnica de NNA en acogimiento transracial (Degener y cols., 2022).  
Por “acogimientos transraciales” se entiende la situación en que NNA de 
minorías étnicas de un país son acogidas por familias de la mayoría étnica. 
De la revisión citada se concluye que los padres y/o madres de acogida tie-
nen que ser culturalmente competentes para fomentar el desarrollo de la 
identidad étnica de los y las NNA acogidos. Esto se da cuando se muestran 
abiertos a la cultura de la minoría étnica y son autorreflexivos en cuan-
to a sus propios privilegios, valores y creencias culturales. Las personas 
acogedoras tienen un papel fundamental en cómo estas NNA construyen 
sus identidades raciales y étnicas; en cómo experimentan la conexión y/o 
desconexión con su red de nacimiento, y cómo gestionan los mensajes 
sociales de desprecio que reciben sobre su etnia y culturas de origen.  
Estas NNA pueden tener una mayor conciencia de su origen étnico a cau-
sa de las diferencias entre su apariencia física y la de la familia acogedora. 

Es importante especificar que los procesos de desarrollo y negociación 
de los sentimientos de pertenencia son elementos constitutivos, básicos 
para la infancia acogida y para el propio acogimiento, especialmente cuan-
do NNA migrados o refugiados no acompañados (Mörgen y Rieker, 2022). 
Los sentimientos de pertenencia se pueden vivir como ‘provisionales’, 
según los citados, dada la posible contradicción entre el significado del 
concepto ‘hogar’, que implica estabilidad, y el concepto de ‘acogimiento’, 
que implica temporalidad. Así, puede pasar que el hogar de acogida sea 
para la o el NNA acogido un hogar en cuanto que lugar físico, temporal, 
para vivir, pero no el ‘hogar’ como espacio de proximidad emocional y 
compromiso. Todo esto pone de relieve la centralidad que deben tener las 
emociones en el acogimiento, y la importancia de reflexionar sobre ellas. 

En relación con este último punto, vemos pertinente cerrar el capítulo 
haciendo referencia a un informe hecho sobre el acogimiento familiar 
para la infancia migrada en España (Puyo y cols., 2021). Entre sus objeti-
vos estaban ( 1 ) entender por qué el acogimiento familiar no es mayorita-
rio, a pesar de ser valorado como prioritario en la normativa y como una 
herramienta útil para luchar contra la exclusión social, y ( 2 ) evidenciar la 
necesidad de promocionarlo incluso para jóvenes mayores de 18 años. 

Los autores citados plantean que todo empieza cuando, en el ámbito 
legal, la infancia ‘migrante’ (con connotaciones diferentes a ‘migrada’) 
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es categorizada como migrante, más que como infancia, envuelta en 
un contexto en que pervive un discurso racista, prejuicioso y/o de odio 
en cuanto a la migración. Esto da pie a una serie de problemas que se 
acentúan o perpetúan en el tiempo, intensificándose y haciéndose más 
evidentes en el momento en que los y las adolescentes llegan a la ma-
yoría de edad legal y buscan transitar a una vida adulta normalizada en 
el territorio. Los autores explican que el acogimiento familiar resulta una 
herramienta útil para luchar contra estos elementos generadores de ex-
clusión social, evidenciándose la necesidad de promoverlo y darle apo-
yo. Es decir, que no solo se benefician las personas acogidas, sino que la 
vinculación con otras familias próximas y de la localidad ayuda a diluir los 
prejuicios, el racismo, y a luchar contra una percepción sesgada o mala 
sobre la infancia y la adolescencia migrante (Puyo y cols., 2021). 

Regálate un momento para reflexionar:

•	 ¿Te ha llamado la atención algún aspecto de las prácticas 
tradicionales que hemos mencionado? ¿Crees que algún 
elemento de estas prácticas puede ser de valor en nuestro 
territorio?

•	 ¿Hasta qué punto consideras que en general el sistema for-
mal e informal de cuidados en nuestro país está abierto a 
aprender e integrar conocimientos y aportaciones prove-
nientes de las tradiciones o costumbres?

•	 ¿Cómo crees que podríamos promocionar más entre familias y 
profesionales el ser “culturalmente competentes” en términos 
de interculturalidad? ¿Y cómo podemos hacer que el sistema de 
protección sea más permeable a la diversidad de tradiciones, 
culturas y etnias que conviven en nuestro territorio?

•	 En el documento citado se pueden consultar algunas buenas prácticas 
en acogimiento familiar, sobre todo en cuanto a la situación a que se en-
frentan los y las adolescentes de origen extracomunitario una vez llegan 
a la mayoría de edad. Lo puedes consultar aquí: Familias para la infancia 
migrante.

https://porcausa.org/wp-content/uploads/2021/10/FAMILIAS-PARA-INFANCIA-MIGRANTE-FINAL-3.pdf
https://porcausa.org/wp-content/uploads/2021/10/FAMILIAS-PARA-INFANCIA-MIGRANTE-FINAL-3.pdf
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El acogimiento que queremos

Mientras estamos escribiendo estas páginas, en el seno de nuestra  
organización están en plena ejecución diversas acciones vinculadas al 
acogimiento familiar que nos mantienen con las preguntas abiertas y el 
aprendizaje activo: 

1.	 Los equipos de las Instituciones Colaboradores de  
Integración Familiar (ICIF) se están preguntando acerca del 
acompañamiento, seguimiento y formación que ofrecemos a 
las familias acogedoras.

2.	 El equipo de Redes AFE Cataluña está poniendo en marcha  
el Piloto de Acogimiento familiar especializado de especial 
preparación, con la intención de validar el modelo de interven-
ción para aquellas infancias, adolescencias y juventudes que 
necesitan un especial acompañamiento. 

3.	 En colaboración con el ICAA (Instituto Catalán del  
Acogimiento y la Adopción) estamos poniendo en marcha 
un proceso para conocer, de la mano de las personas impli-
cadas en los procesos de acogimiento familiar en Cataluña, 
cuáles son las áreas de fortaleza y de mejora que el proceso 
de acogida necesita.

Por lo tanto, hemos pensado que nos hacía falta un último apartado don-
de compartiéramos con vosotros no tanto las certezas como las pregun-
tas, puesto que en estas es donde encontramos las verdaderas venta-
nas de evolución, innovación y nuevas oportunidades para acercarnos a  
“El acogimiento que queremos”. 

¿Cómo puedes leer este apartado?

1.	 De la manera convencional. Todo seguidito y ¡ala!
2.	 Quedándote resonando con las preguntas que tengan más 

sentido para ti, ahora.
3.	 Compartiendo algunas de tus preguntas con tu entorno y 

promoviendo la conversación y el diálogo.
Puedes compartir con nosotros tus reflexiones acerca de algunas de las 
preguntas, participando en nuestras redes sociales.

Epílogo
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1.	 En todo lo que has leído hasta ahora, ¿cuáles son las dos o tres 
cosas que más te han sorprendido?

2.	 Si vuelves a revisar todo lo que has experimentado mientras 
leías este libro, ¿cuáles es la cosa o dos cosas que más resuenan 
contigo, que te hacen sentido?

3.	 Si el acogimiento familiar fuera un ser viviente, ¿qué nos diría 
ahora?

4.	 Pregúntate: ¿Qué más es posible que nunca he considerado con 
relación al acogimiento familiar?

5.	 ¿Cómo puede mejorarse la experiencia del acogimiento familiar?

6.	 ¿En qué podemos ser diferentes o hacer diferente hoy que 
transformaría el acogimiento familiar inmediatamente?

7.	 ¿Qué podemos añadir a la experiencia del acogimiento familiar 
que cambiaría las cosas?

8.	 ¿Qué hipótesis o supuestos nos están impidiendo que imagine-
mos otra forma de acogida familiar más allá de las limitaciones 
que experimentamos ahora?

9.	 ¿Qué es posible ahora que no ha existido antes con relación al 
acogimiento familiar?

10.	 ¿Qué estamos rechazando que si no lo hiciéramos llevaría al 
cambio que nos gustaría que sucediera? 
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